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14. Die Philosophie und ihre Beispiele

(Mirjam Schaub)

14.1 Einleitung

Philosophische Arbeit wird primir als der kritische
Umgang mit Argumenten und ihren Begriffen be-
stimmt. Beispiele spielen hingegen eine sekundire
Rolle, gehorchen sie doch nach verbreiteter Auffas-
sung lediglich illustrativen Zwecken. Manche Bei-
spiele — wie das Paddel, das sich im Wasser bricht
und das Boot dennoch vorantreibt (etwa, um die Na-
tur einer optischen Tduschung zu erkldren) - sind so
alt wie die Philosophie; andere dienen nicht zuletzt
der Publikumsbelustigung, wie John L. Austins Bei-
spiel fiir eine performative Fehlleistung, »the cat is
on the mat, but [ don’t believe it is«.

Was geschihe jedoch, wenn wir alle Beispiele —
die einfiltigen wie die tiefsinnigen - in philoso-
phischen Texten einfach schwirzten? Begriffe verlo-
ren ihren Kontext, Argumentationen beginnen zu
springen, Theorien wiirden halt-, da gegenstandslos.
Das gegebene Beispiel selbst mag austauschbar sein,
der Platz, an dem es steht, ist es nicht.

Dabei ist das Beispiel selbst ein zwittrig« Ding:
Der Theorie nach muss es »>in der Praxis< gefunden
werden, doch es wird von PhilosophInnen gewihlt,
verworfen, zugespitzt oder neu erfunden. Es sagt das
eine, aber zeigen soll es das andere; es sagt das an-
dere, aber zeigen soll es das eine - singuldr und ex-
emplarisch zugleich. Erstaunlich frei bewegt es sich
zwischen den Polen der Austauschbarkeit, wie dem
lateinische exemplum, und der Unersetzbarkeit, wie
dem griechischen parddeigma.

Auch disziplindr verhalten sich Beispiele grenz-
gangerisch: als Anwendungsfille einer Regel geho-
ren sie zur Logik, als Konkretion von etwas Abstrak-
ten fallen sie in den Bereich der Rhetorik, als >Pro-
bierstein« und >Géangelwagen« (Kant) der Urteilskraft
sind sie ein wichtiges Mittel der philosophischen
Propddeutik.

Ihre Stofflichkeit macht dabei ihr Gewicht aus,
wihrend ihre Referentialitiit vage bleibt. Beispiele ste-
hen nicht blof8 stellvertretend und uneigentlich wie
arbitrdre Zeichen fir anderes, sondern prototypisch

und materialiter fiir etwas ein, von dem sie selbst ein
nur zu demonstrativen Zwecken getrennter Teil zu
sein versprechen. Zugleich sollen wir eigentiimlich
durch ihre Besonderheit hindurch lesen, um die ge-
meinte — allgemeine gedankliche, argumentative —
Struktur besser zu erfassen. Umgekehrt bezieht die
Theorie ihre Glaubwiirdigkeit und Relevanz in er-
heblichem Mafle daraus, dass es tiberhaupt einen an-
zeigbaren, d.h. nicht von der Theorie selbst erzeug-
ten Fall gibt, der klaglos bereit ist, zu sekundieren.

Beispiele gehoren zur kritischen Verhandlungs-
masse einer philosophischen Theorie und sind folg-
lich Quelle bestindigen Streits. Sie finden als ver-
knappte Referenzbelege oder als Gegenbeispiele Ein-
gang in die philosophische Argumentation und
werden damit Teil eines selektiven Narrativs, das ei-
genen imaginativen Gesetzen gehorcht.

Nicht immer beherrschen PhilosophInnen die
unfreiwilligen Ubertragungseffekte, die von dem ge-
wihlten Beispiel — dem Vorstellungs-, Denk- und
Erfahrungsraum, das es unwillkiirlich eréffnet — zu-
riick auf die Theorie ausstrahlen. Welche unfreiwilli-
gen Einsichten verdankt die Theorie ihren Beispie-
len? Welchen Missbrauch glaubt sie dennoch mit ih-
nen treiben zu kénnen?

Da Beispiele narrativ wirksam sind, ist ein blof3
logischer oder inhaltlicher Nachvollzug aussichtslos.
Stattdessen geht es um imaginative Partizipation und
emotionale Resonanz der ZuhorerInnen oder Lese-
rInnen. Selbst wenn sie nicht auf Erlesenheit oder
inventive Finesse aus und um >asthetische« Neutrali-
tat bemiiht sind, zeitigen Beispiele strukturell ahnli-
che Effekte wie a) Zitate (als extrinsische Belege fiir
Gesagtes), b) Gedankenexperimente (als ein Simula-
tionsraum von Moglichkeiten in einem geschiitzten,
da kontrafaktischen Setting) oder c) literarische Re-
ferenzen (als ein Angebot, das Gesagte dramatisch
oder poetisch zu kontern, und es auf ein Drittes hin
zZu erweitern).

Die besondere Rolle, die literarische Beispiele in-
nerhalb der Exemplaforschung einnehmen, deutet
sich damit bereits an. Anders als »alltagliche« Beispiele
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beziehen sie sich ausdriicklich auf dezidiert >textfor-
mige« Entititen. Dennoch wechseln auch sie die Refe-
renzrahmen der argumentativen Rede auf augenfil-
lige Weise: Aufgrund des Fiktions-, Immersions- und
Deutungsangebots, das sie beinhalten, sind literari-
sche Beispiele, auch, weil sie hdufig auf allographische
Kiinste (wie Literatur, Drama, Poesie) Bezug nehmen,
bereits in umfinglichem Sinn Gegenstand von kultu-
reller Kommunikation, Interpretation und 6ffentlicher
Kritik, bevor sie Eingang in den philosophischen Text
erhalten. Thr >Aufrufc im Text wird daher zugleich
kondensierte Uberlegungen mit abrufen (Literarische
Beispiele bieten sich deshalb, nicht immer zu ihren
Gunsten, als Illustrationsbeispiele an, wenn eine Dis-
kussion abgekiirzt werden soll.). Die besondere Plas-
tizitdt literarischer Beispiele erweist sich dabei als
Fluch und Segen zugleich.

Allgemein gilt: Im theoretisch wenig ausgeloteten
»Zwischenraum« zwischen Bild und Vorstellung (wie
sich G.WE Hegel ausdriicken wiirde), angesiedelt
zwischen der notwendigen Willkiirlichkeit und Be-
schréanktheit der »sinnlichen Erscheinung« eines Bil-
des einerseits und einer Vorstellung andererseits, als
der Vereinfachung zu einer >allgemeinen Idees, die
»im Kreise dieser endlichen Gestalten« aufscheint,
bleibt die im Beispiel iiberhaupt angestrebte »Form
der Allgemeinheit« (Hegel, Werke 16, 139), welche die
»unendliche Menge des Einzelnen« gleichzeitig be-
wahrt und aufzuheben in der Lage ist, nicht einfach
einer automatischen, dialektischen Bewegung tiber-
lassen, sondern zugleich Aufgabe einer kreativen
Ubertragungsleistung, die jederzeit scheitern kann.

Warum das so ist? Weil das Einzelne und das All-
gemeine spitestens in der Moderne aufhoren, sich
einfachen Verschnungsangeboten zu beugen. Nur
mithsam zdhmt der Wille zum Exemplarischen das
Skandalon des Singuldren — womit zugleich der sys-
tematische Beriihrungspunkt der Diskussion {iber
Beispiele im Allgemeinen zur Asthetik im Besonde-
ren benannt wire: Angetreten seit Baumgarten, um
die Wahrheitsfahigkeit des vormals als blof§ partiku-
lar gescholtenen Einzigartigen zu behaupten (als
»veritas singularis de contingentibus<), lassen sich
dsthetische Texte nicht nur als Beispielreservoir be-
trachten, sondern auch als Zeugnisse derjenigen
Friktionen entdecken, die sich zwischen dem Singu-
liren und dem Exemplarischen in systematischer
Perspektive auftun.

Die prekdre Wahrheit des sinnliche vermittelten
Einzeldings bildet - nach dem Auseinanderdriften
von Zitaten und Beispiele mit dem Ende der baro-
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cken Wissens-, d.h. Ahnlichkeitsordnung (14.2) -
den Einsatz meiner Uberlegungen zur philosophi-
schen Eigenstindigkeit des Beispiels (14.3). Die Rolle
der Asthetik als Reservoir fiir alternatives Wissen
iiber Beispiele (14.4) gibt einen Vorgeschmack auf
ihre systematische Stellung innerhalb von philoso-
phischen Texten tiberhaupt. Im Anschluss geht es
um die Frage, ob literarische Beispiele als genuin text-
formige und zitierbare Entitdten einen Sonderfall in-
nerhalb der bereits skizzierten Beispieldynamik re-
klamieren konnen oder ob sie vielmehr das ebenso
narrativ wie selektiv wirksame mundus-in-gutta-
Ideal von Beispielen tiberhaupt auf ausgezeichnete
Weise transparent werden lassen (14.5). Dem eigen-
timlichen Einflussspektrum von Beispielen (nicht
nur den literarischen!) auf die philosophische
Argumentation ist, nach einer kurzen terminologi-
schen Handreichung (14.6), das Kapitel 14.7 gewid-
met. Zwei dem Beispiel verwandte und doch hin-
reichend von ihm zu unterscheidende prominente
methodische Mittel werden sodann (14.8) zum Ge-
genstand einer Gegentiberstellung: Paradigmen und
Gedankenexperimente (die nicht wenige als die der
Philosophie eigentiimlichy Methode schérfen wol-
len).

Der Beitrag schliefit mit Uberlegungen zu den fiir
das frithe bis mittlere 20. Jahrhundert eigentiimli-
chen >Paarbildungsstrategien<, dem Junktim aus Bei-
spielwahl und theoretischem setting: Denkern wie
Theodor W. Adorno, Martin Heidegger oder Arthur
C. Danto, welche bestimmte Kunstwerke als zu-
nédchst noch austauschbare Beispiele in ihre Texte
einfithren, um sie rasch zu Kronzeugen ihrer
Argumentation auszubauen (VIII). Das Paradigma-
tisch-Werden einzelner Kunstwerke bildet damit
den Auftakt zum besseren Verstiandnis der - fiir die
Popkultur des 21. Jahrhunderts so charakteristi-
schen - Notigung zu einem ubiquitiren Gebrauch
des Partikularen, welche auch die latent wirksame
Diskussion um den >richtigen< Einsatz des Bei-
spiels — bzw. seines >notorischen< Missbrauchs - im
philosophischen Text zu einem Abschluss bringt.

14.2 Beispiele und Zitate

Bis etwa zur Mitte des 18. Jahrhunderts zihlen Bei-
spiele wie Zitate zu einer gemeinsamen Wissens-
ordnung. Beide hingen dem in der frithen Neuzeit
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ausgebildeten, topischen Ideal der Sammlung an,
welches sie nach dem humanistischen loci-commu-
nes-Prinzip sammelt, ordnet und ihre bestindige
Erreichbarkeit garantiert. Bereits Arnold de Liege
fiigt in seinem Alphabetum narrationum jedem
Exemplum einen modus excerpendi bei, der die An-
wendbarkeit in unterschiedlichen Kontexten und
Argumentationszusammenhéngen erleichtert. In ei-
ner solchen, auf Vielfalt und Variabilitit aufgebauten
Ordnung zdhlt das Originelle, Spezielle und Einzig-
artige nicht um seiner Differenz zu allem anderen
willen, sondern ob seiner Kompatibilitdt mit allem
anderen. Exemplaritdt im Sinne von variabler Ein-
satzfahigkeit und bestdndiger Austauschbarkeit ist
das vorherrschende Ideal. Die Zitat- und Beispiel-
sammlungen sind gemif einer Topologie der Ahn-
lichkeit aufgebaut; stets geht es um die Netzwerke
und Nachbarschaften, die aus similia statt aus singu-
laria gekniipft werden.

Im engeren Sinn ist unter einer Exemplasamm-
lung eine »Fundgrube narrativer Belege«, die Samm-
lung musterhafter Beispielgeschichten zu verstehen,
die nach unterschiedlichen Kriterien geordnet, oft
mit »rhetorischen Anleitungen« versehen sind, die
dem Benutzer - je nach Redesituation (Lobrede,
Predigt, wissenschaftliche Disputation, Gerichtsrede
u.4.) — die Auswahl zu erleichtern suchen. Historia,
fabula, aber auch eine res gesta und Zitate erfiillen
oft den gleichen, persuasiven und demonstrativen
Zweck (vgl. Daxelmiiller 1996, 55). Noch Gottsched
sieht daher ob ihrer Zitierbarkeit und Zitierfihig-
keit keinen wesentlichen Unterschied zwischen
»Gleichnissens, >Zeugnisse[n]s, >dhnliche[n] Fal-
le[n]«, »gute[n] Einfille[n]< und den Exempeln (vgl.
Gottsched 1975, 194).

Auch Baumgartens Aesthetica ruft diese exemplari-
sche — und auf Zitierfahigkeit konzentrierte — Wis-
sensordnung mit grofler Selbstverstindlichkeit auf,
wenn ihr Autor seine Einsichten mit grofiflichigen
Zitaten von Cicero, Horaz, Vergil, Longin verwebt, die
auffordernden und offen vorbildhaften Charakter ge-
winnen: »Wir werden in den Exempeln immer bei der
Rede [gemeint ist die Rhetorik, Anm. M.S.] stehen
bleiben, weil sie das gewdhnlichste und beste Mittel
ist, seine Gedanken zu bezeichnen, da weder der Mu-
sikus noch der Maler, denn der letzte stellet uns seine
Gedanken nur fiir ein Augenpaar dar, sich so bequem
ausdriicken oder bezeichnen kénnen« (Baumgarten
gemifd der Poppe-Nachschrift, § 20, 82).

Fur die Wissenschaftler dieser Jahre und ihre dis-
cipel — die Erasmus mit Nektar suchenden Bienen
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vergleicht — geht es deshalb darum, sich in den auf
Fiille einerseits und auf Stellvertreterschaft und
Ringtausch andererseits angelegten Sammlungen
wie in einem funktionierenden Bienenstock zu-
rechtzufinden. Das von Quintilian (Institutio Orato-
ria, liber XII, 4, 1-2) favorisierte Ansammeln maog-
lichst vieler Einzelgeschichten »aus neuer wie auch
aus alter Zeit« bleibt als Praxis der copia exemplorum
lebendig. »Es gibt nicht erst den Sachverhalt, zu dem
dann Beispiele herangezogen werden, konstatiert
Stefan Willer (2004, 56), »sondern das Wissen, aus
dem sich alle Sachverhalte erst konstitutieren, wird
von Grund auf exemplarisch angelegt.« Diese Exem-
plaritit gewahrt Sicherheit und Vertrautheit genau
in dem Maf3e, wie sie das Pathos der Originalitat und
der Genieidsthetik im Keim erstickt.

Erst in dem historischen Moment, da diese Wis-
sensordnung durch ein verdndertes Geschichts- und
Selbstverstandnis briichig wird, indem Individuali-
tét, die nicht nur private, sondern auch offentliche,
politische Souverénitdt des Selbst Einzug in das kol-
lektive Selbstverstandnis halten, wird dieses Junktim
briichig.

Beispiele verdanken sich nun, wie Zitate auch, ei-
ner prézisen und gerichteten Auswahl, die zwar von
den Autoren mitunter eigens gerechtfertigt, aller-
dings nicht als Akt oder wissenschaftliches Verfah-
ren selbst zum Gegenstand der Befragung wird. Ab
diesem Zeitpunkt tendieren Beispiele wie Zitate ins
Unermessliche, denn ihre topologische Situier- und
Erreichbarkeit ist nicht ldnger a priori gesichert. Was
ist iberhaupt zitierfahig? Welche dsthetischen Sach-
verhalten eignen sich mehr, welche weniger als Bei-
spiele fir welche Theorie und warum?

Als ausgewdhlte Belege funktionieren weder Bei-
spiele noch Zitate fortan linger unterhinterfragt,
sondern harren der Exploration und der eigenen Le-
gitimierung. Beide werden nun als Produkte eines
cut-and-paste-, eines Schnitt- und Montageverfah-
rens auffillig, werden sie doch aus ihrem Ursprungs-
kontext offenkundig gerade deshalb herausgeschnit-
ten, verkirzt und zugeschnitten, um in einen neuen
Kontext als Beleg (Zeuge) und als erst noch zu Bele-
gendes (zu Bezeugendes) tiberfiihrt zu werden. Dabei
kommt es - auf beiden Seiten - zu Ubertragungen
und Gegeniibertragungen, die unbeabsichtigte Re-
sonanz-Effekte, kaum kontrollierbaren Sinn oder
auch Unsinn nach sich ziehen.

Aus diesem »Vexierspiel«, so Stefan Willer, ent-
steht nun eine neue Form der »Exemplaritit als
wechselseitiger Verweis zwischen Original und Ko-
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pie« (Willer 2004, 58). Sowohl die als sekundér und
austauschbar eingestuften Beispiele als auch die in
der Philologie als verkiirzte Primartexte angesehe-
nen Zitate fithren einen Niveau-Unterschied wie
eine zu iiberquerende Furt in den Textfluss ein, den
die Texte selbst nicht hinreichend reflektieren. Wih-
rend die Philosophie gerne ihrem eigenen Selbstver-
stindnis gemaf} einen Vorrang der Theorie vor der
Praxis und vor der Dignitdt des Objekts behauptet
und ihre als Reflexionsgegenstinde behandelten
Beispiele gerade nicht als textformiges, sondern als
scheinbar naturwiichsiges, mithin austauschbares
Denkmaterial in das Reich des Sekundaren schiebt,
kommt es in der Philologie zu einer umgekehrten
Besetzung der Rangfolge. Was zum Gegenstand von
Sekundarliteratur gerdt, wird streng genommen
durch den Akt der Examinierung und Auseinander-
legung tiberhaupt erst zur Primarliteratur. Der Ni-
veauunterschied bleibt in beiden Fillen - den Zita-
ten wie den Beispielen - jederzeit spiirbar und bildet
ein Autoritdtsgefille innerhalb der Texte aus, das die
Argumentation selbst zu tangieren und die Gewichte
des Gesagten kaum merklich zu verschieben droht.

Diese Scheidung zwischen Primédrem und Sekun-
darem bleibt allerdings seit dem perspektivischen
Umschwung der exemplarischen in eine originelle
bzw. originale Wissensordnung instabil. Auffillig ist
in der Textpraxis die bestindige Uberschneidung
von »dialektischer inventio« mit >rhetorischer elocu-
tio: »Die Glaubwiirdigkeit, die mit der Heranzie-
hung eines Exempels erreicht werden soll, ist von
seinem illustrativen oder auch digressiven Charakter
nicht scharf zu trennen« (Willer 2004, 56). Dieses
Diktum betrifft nicht nur die Philologie, sondern
auch die Philosophie: Auch diese bewahrt in ihrem
Jahrtausende alten Textkorpus ein dhnliche Ambiva-
lenz. Was sie (iiberhaupt) tradiert, gewinnt einerseits
— wissentlich oder nicht — als Auswahl (und Schnitt
innerhalb des Denkmoéglichen) immer auch exemp-
larischen Wert; gerade noch dort, wo sie der Sache
nach Originalitét verspricht. Andererseits: Die (alte)
Exemplaritdt rettet nicht linger das (unbedeutende)
Einzelne und verleiht ihm Dignitit; sondern das
nunmehr (wertvolle) Einzelne (sprich Singulire und
Origindre) rettet nun eine (neue) Form der Exemp-
laritit. Exemplarisch ist nunmehr das, was Einzigar-
tigkeit verspricht.

Mit dem Hinfélligwerden der exemplarischen
Wissensordnung - das wohl nicht zufillig in das
Zeitalter der Eingemeindung der Asthetik in die
Philosophie féllt - ist von dieser Warte aus »das ein-
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zelne Exemplum nicht mehr Anzeichen der Fiille,
sondern verwandelt sich in eine Storgrofie« (Willer
2004, 56). Im Gegenzug droht die neue »Gesamt-
menge alles Erreichbaren, das heifit Zitierbaren«
(ebd., 57), aber nicht langer in topologische Raster
Passenden, ins Unermessliche zu gehen. Wihrend
die Exempel der topologischen Ordnung modernen
LeserInnen aufzustoflen, ja empfindlich zu stéren
beginnen, weil sie unspezifisch, d.h. zu allgemein
und damit fiir den kognitiven Gewinn wertlos er-
scheinen, driften die Exempel der originalen, atopo-
logischen, syntagmatischen Wissensformation in
eine andere Form der Beliebigkeit ab. Sie erscheinen
wertvoll genau in dem Mafle, in dem sie sich der
Verallgemeinerbarkeit entziehen (ein sehr formales
Kriterium, gewiss); gemaf3 der Logik des Singuldren
und Origindren werden sie auch das herrschende
Geschichts- und Wissenschaftsbild pulverisieren.

14.3 Die prekdre Wahrheit des
sinnlich vermittelten
Einzeldings in der Asthetik

Will man dieser Entwicklung eine positive Wendung
geben, so erscheint die disziplinare Eigenstdndigkeit
der Asthetik innerhalb der Philosophie, die ihren
akademischen Ausgang mit Baumgartens lateini-
schen Aesthetica-Schriften von 1750 und 1758
nimmt, eng mit der Entdeckung einer >unreinenc
Wabhrheit verkniipft: der Wahrheit des sinnlich ver-
mittelten Einzeldings. Das Skandalon der Asthetik
besteht darin, ein Einzelding, ein sinnliches, endli-
ches, konkretes Etwas in den Rang einer Erkenntnis
zu befordern, die nicht einfach via der »unteren Er-
kenntnisvermogen« der hoheren, abstrakteren Er-
kenntnis sekundiert, sondern mit dem antiken Mus-
ter bricht, dass sich Wahrheit und Allgemeinheit
(veritas generalis) nur jenseits der sinnlichen Welt
der Sichtbarkeit moge offenbaren. Die »Schonheit
(pulchritudo) der sinnlichen Erkenntnis« stellt genau
wie die »Feinheit« (elegantia) ihrer Gegenstande eine
in sich gelungene Komposition dar (perfectiones
compositae), die ob ihrer nulla perfectio simple,
d.h. ob ihrer nicht-einfachen Vollkommenheit fiir
Baumgarten durchaus allgemeingiiltig (universales)
genannt werden darf (vgl. Baumgarten, Ae|TA, § 24,
14]15.) Wie Hans-Georg Gadamer konstatiert, ist
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eine solche cognitio sensitiva — eine >sinnliche Er-
kenntnis« — in der »grofien Tradition von Erkennt-
nis, die wir seit den Griechen pflegen, [...] ein Para-
dox«, denn Erkenntnis »ist etwas immer erst, wenn
es die subjektive sinnliche Bedingtheit hinter sich
gelassen hat und die Vernunft das Allgemeine und
Gesetzhafte in den Dingen begreift« (Gadamer 2003,
21). Am Beispiel eines Sonnenuntergangs, der »uns
bezaubert«, macht Gadamer klar, dass es gerade
nicht sein pars-pro-toto-Charakter, also die Tatsache,
dass es sich zwar um einen >Fall von Sonnenunter-
gang« handelt, aber gerade nicht der »blof3e Falle ei-
ner allgemeinen Gesetzlichkeit« (ebd.), hier von Be-
lang ist: »Seine »Wahrheit, die es fiir uns hat, besteht
nicht in einer an ihm [dem Sonnenuntergang, Anm.
M.S.] zur Darstellung kommenden allgemeinen Ge-
setzlichkeit. Vielmehr meint cognitio sensitiva, dass
auch in dem, was scheinbar nur das Partikulare der
sinnlichen Erfahrung ist und das wir immer auf ein
Allgemeines hin zu beziehen pflegen, plotzlich ange-
sichts des Schonen uns etwas festhélt und notigt, bei
dem individuell Erscheinenden zu verweilen. - Was
geht uns darin an? Was ist es, das darin erkannt
wird? Was ist wichtig und bedeutsam an diesem Ver-
einzelten, dass es den Gegenanspruch erheben kann,
auch Wahrheit zu sein, und dass nicht nur das >All-
gemeines, wie die mathematisch-formulierten Na-
turgesetze, wahr ist? Auf diese Frage eine Antwort zu
finden ist die Aufgabe der philosophischen Asthe-
tik« (ebd.).

Das Projekt der Asthetik ist damit von Anfang an
ein ketzerisches, weil es den Wahrheitsanspruch des
Abstrakten, Allgemeinen mit seinem Pochen auf die
Wahrheit des Einzeldings (veritas singularis) unter-
luft. So kommt es, dass die prekire Stellung der As-
thetik innerhalb der Philosophie weniger mit der
Sinnlichkeit als solcher, als mit einer der ihr beige-
ordneten Qualititen, namlich mit dem Problem von
Singularitdt, d.h. mit der Erfahrung von Einzigartig-
und Einmaligkeit, zusammenhéngt; insbesondere
mit der prekdren oder von manchen philosophi-
schen Schulen ganz in Abrede gestellten Wahrheits-
fahigkeit von Einzeldingen oder -ereignissen.

Die Asthetik selbst reagiert auf dieses scheinbare
Defizit mit einer folgenschweren Umwertung: Wenn
das konkrete Einzelne schon nicht ewig, unvergang-
lich und universell und im klassischen Sinne wahr-
heitsfihig sein kann, dann muss es wenigstens exem-
plarisch werden, d.h. im konkreten Beispiel, das es
zu geben bereit und in der Lage ist, iiber die Be-
grenztheit und Endlichkeit der eigenen Existenz

hinausweisen. Exemplaritit erscheint dann als pro-
bater Komplementarbegriff, der sich zum philoso-
phisch gerade erst auffillig werdenden Konzept von
Singularitit gesellt. Ein Konzept wiederum, das sich
im nicht-dsthetischen Kontext in der erstmaligen
Wertschitzung des Individuums und seines freien
Willens artikuliert und fortan die politische Philoso-
phie der Aufkldrungsepoche dominiert.

Auf die Frage also, wie es um 1750 gelingen kann,
Einzelheit - fiir Hegel war sie siebzig Jahre spater
blofl noch das fade Gegenstiick zur ebenso faden
»abstrakten Allgemeinheit« - als philosophisch inter-
essantes Phanomen zu entwerfen, wie die Unverfiig-
barkeit, Einzigartigkeit und Unwiederholbarkeit des
asthetischen Erlebens anschlussfihig gemacht, d.h.
nicht in apodiktischer oder aporetischer Weise the-
matisiert werden kann, wird Exemplaritit als teleo-
logische Vorausprojektion einer kiinftigen Bedeu-
tung eine gewichtige Rolle spielen. Sie erscheint als
epistemische Ersatzauszeichnung, als grofitmogliche
Anndherung, alternative Spielart und als Sekundar-
form von Allgemeinheit, als eine dem Einzigartigen
und Unwiederholbaren gemifle und ihr mégliche,
temporire »Uberzeitlichkeitc.

14.4 Die Stellung der Beispiele
in der Asthetik

Wie jedoch geraten singuldre Gegenstinde (wie etwa
Kunstwerke) oder durch ihre Intensitat und Qualitat
ausgezeichnete Ereignisse (wie etwa asthetische Er-
fahrungen) iiberhaupt zum Gegenstand der philoso-
phischen Auseinandersetzung? Das Einzelding gerit
als herbeizitierter Referenzgegenstand oder als dessen
Miniaturbeschreibung, d.h. als Text im Text, aber
eben auch als Fall und als Beispiel in eine noch aus-
zuformulierende Argumentation in den Blick.

Die Rede vom Fall, der auf das Gemeinte zuzu-
treffen verspricht und vom Beispiel, das von diesem
Fall Bericht und Zeugnis ablegt, sei hier zunéchst
weit verstanden als Sammlung pragnanter Referenz-
objekte und -erzahlungen, als verkiirzte Induk-
tionen, Einwort-Referenzen, Miniatur-Narrative mit
Vergleichscharakter bis hin zu hochgradig kontrol-
lierten Gedankenexperimenten.

Wortlich bezeichnet das deutsche Wort >Beispiels
(bispel) das Dazuerzahlte, abgeleitet vom Angelsach-
sischen »spells, das sich im 13. Jahrhundert als Ober-
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begriff fiir »alle kurzen Erzéhlformen, die auflehrrei-
che Auslegung gerichtet sind« (Klein 1992, Sp. 1431)
durchsetzt. Jacques Le Goff definiert den Begriff ex-
emplum in seinem Standardwerk iiber dessen mittel-
alterliche Wurzeln wie folgt: »Un récit bref donné
comme véridique et destiné a étre inséré dans un dis-
cours (en général un sermon) pour convaincre un au-
ditoire par une legon salutaire« (Le Goff 1982, 37f.).

Die alle oben genannten Beispielanwirter eini-
gende Funktion besteht darin, einen Ebenenwechsel
innerhalb der Argumentation zwecks ihres Fort-
kommens mit anderen, anschaulicheren Mitteln
herbeizufiihren.

In Asthetik und Kunstphilosophie bilden nun in-
teressanterweise die ihrerseits vollig textférmigen
Beispiele auf unfreiwillige Weise den eigentiimli-
chen Gegenstand, d.h. das explizite Referenzobjekt
des theoretisch Explizierten. Die Arbeit des Astheti-
kers besteht darin, tiber asthetische Phinomene in
ihrem intrinsischen Zusammenhang zu sprechen;
aber vor den Augen seiner Leserschaft lassen sich
diese Phinomene (oder Dinge) — wenn sie iiber-
haupt Eingang in die theoretische Erdrterung fin-
den - nur in Gestalt von elliptisch verkiirzten und ex-
emplarisch zugeschnittenen Fallbeispielen ausbreiten.
Dort werden sie nicht einfach ausgestellt und mit in-
teresselosem Wohlgefallen betrachtet, sondern vom
neuen Textkorpus eingemeindet und eingebettet.

Ein Beispiel ist das konkrete textuelle Etwas, was
der philosophische Text in der Asthetik anstelle der
gemeinten Dinge und Phinomene >herbeizitiert« als
belastbarer Zeuge fiir die Triftigkeit und Relevanz
des Gesagten; gleichzeitig als Reflexionsmedium und
als Demonstrationsobjekt.

Die Probleme, die einer solchen Ausgangslage er-
wachsen, liegen auf der Hand: Da, wo es plétzlich,
qua thematischer Gebundenheit der Asthetik an
sinnlich Konkretes und phédnomenal Einzigartiges
(seien es nun Kunstwerke oder asthetische Erfah-
rungen anhand von Artefakten oder der Natur), nur
noch Fallgeschichten, d. h. konkrete Beispielerzihlun-
gen gibt, gerdt deren Eigendynamik, insbesondere
die Vorstellungs- und Assoziationsfelder, die sie —
durchaus unbewusst — aufrufen, leicht aus dem Fo-
kus der Aufmerksambkeit.

Obgleich in den Primértexten omniprasent, gel-
ten Beispiele als zu stark zeitverhaftet und damit als
nicht einfach tradierbar. Als fehlgeleiteter padagogi-
scher Eros, idiosynkratische Schrullen oder latente
Konzentrationsschwichen des Philosophen werden
sie bestenfalls aus den immanenten Produktions-
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abldufen beim Verfassen von philosophischen Tex-
ten erklart. Solchermaflen inhaltlich marginalisiert,
wird ihre Tradierung durch und mit dem Diskurs
der Sekundérproduktion unterbrochen, da ihr Wert
fiir die Argumentation als strittig und ungewiss gilt.

Gerade ob ihrer iiberbordenden Prasenz im Text
und ihrer expliziten Adressierung als Gegenstinde
der philosophischen Erorterung gerit die Tatsache,
dass Beispiele vom Philosophen als exemplarische
Referenzgegenstinde, d.h. als Fille und damit als
Beispiele fiir ein bestimmtes theoretisches setting ge-
wihlt und gesammelt, gemacht und zugeschnitten
wurden und kein natiirliches Datum der Wahrneh-
mung oder der Theoriebildung sind, rasch aus dem
Blick. So kommt es, dass in der Asthetik die dort ver-
handelten Fille selten als ausgewdhlte und aus-
tauschbare Beispiele fiir eine bestimmte Theoriebil-
dung angesehen werden. Thr arbitrirer Charakter
wird, da es scheinbar stets um eine rein inhaltlich
motivierte Auseinandersetzung geht, ebenso wie die
Uberzeugungskraft und Eigendynamik der sie eini-
genden textuellen Form, ndmlich ein Beispiel fiir et-
was anderes zu sein, notorisch unterschitzt.

14.5 Das literarische Beispiel
im philosophischen Text:
Sonderfall eines Zitats
oder Paradebeispiel eines
mundus-in-gutta?

Anders verhalt es sich mit den literarischen Referen-
zen, die in einen philosophischen Text eingespeist
werden. Besonders die Asthetiker des 18. und frii-
hen 19. Jahrhunderts widmen ihnen grofle Auf-
merksamkeit. Im schon erwihnten Fall von Baum-
garten richten sich die ersten Asthetikvorlesungen
an ein in Lateinschulen rhetorisch ausgebildetes Pu-
blikum; wenige Verszeilen oder auch nur der Aufruf
eines — oft nur halb zitierten — Dichterspruchs si-
chern dem abstrakter Formulierten bereits einen po-
etischen oder zumindest rhetorischen Bezugsrah-
men, tiber dessen Wirkung auf das Publikum sich
der Vortragende scheinbar sicher weif3.

Diese Lassig- und Selbstverstdndlichkeit im Um-
gang mit literarischen Allgemeinpldtzen mag ihren
Grund auch in der quantité non-negligable finden,
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dass es sich hierbei — anders als bei Kunstwerken, die
anderen Medien als der Schrift verpflichtet sind -
bereits um genuine textformige Entititen handelt.
Der angestrebte Ebenenwechsel innerhalb der philo-
sophischen Argumentation muss sich daher eben-
falls rein sprachlich vollziehen, etwa, indem literari-
sche Zitate so montiert werden, dass sie sich selbst
zu kommentieren beginnen (wie anderenorts Para-
oder Subtexte).

Bei Baumgarten etwa heif3t es im § 506 seiner Ae-
sthetica (484f.), wenn er Horaz’ poetologische Regel
(vgl. Ars poetica, 338) verteidigt, wonach Dichtung
um des Vergniigens willen dicht bei der Wahrheit zu
bleiben habe: »Nicht nur Dinge, die dem Wahren am
nichsten sind, sondern auch die meisten im strengs-
ten Sinne wahren Dinge selbst kénnen nur mithilfe
von Erdichtungen im weiteren Sinne auf schone und
sinnliche Weise gedacht werden. Wie viele Gegen-
stinde dessen, der schon denken will, gibt es, von
denen er sagen konnen mag: que ipse vidi,/ Et quo-
rum pars magna fui?« (Vergil, Aeneis, 2. Gesang,
5f.), womit Baumgarten vergniigt den noch ver-
gniiglicheren Horaz in eine besonders drastische
und schmerzensreiche Passage bei Vergil hinein-
montiert. Vergil, hat, wie Baumgarten in § 508 nicht
zu erwdhnen vergisst, anders, als es die zitierte Stelle
vermuten ldsst, von den trojanischen Urspriingen
der Romer gerade »keine eigene Erfahrung« (vgl.
Baumgarten, Aesthetica, 486 f.) Textsicherheit, Kon-
textwissen oder vorauseilendes Lesen sind vonno-
ten, wenn diese knappe Zitatmontage aus Horaz und
Vergil nicht fiir unfreiwillige Verwirrung sorgen soll.
Denn nicht selten unterbricht das Pathos oder auch
die Ironie der eingespeisten Sentenz den Gedanken-
fluss und unverlangt nach Klarung.

Baumgarten spricht in seinem Traktat strecken-
weise mit soviel geliehenen Dichterstimmen, dass er
freimiitig zum >Bauchredner< seiner eigenen Bei-
spielwahl gerit: »$§ 460. Ich werde nicht gewaltsam
die weissagenden Pferde des Achill bei Homer her-
beizitieren. Es ist besser, zu Statius [der nie etwas
grofler, als wahr ist, besang!] zu gehen« — was dann
auch umgehend geschieht, wenn fiinfzig Krieger auf
einen einzigen Feind losgeschickt werden, um mit
folgenden Worten empfangen zu werden: »Heil dei-
nem Mut, der du so méchtiger Waffen fiir wiirdig
gehalten wirst« (Publius Papinius Statius, Thebais,
2,495).

Trotz dieser (selbst-)ironischen Volten verhalt
sich das literarische Beispiel durchaus zitatformig
[vgl. Abschnitt I dieses Textes], denn das in den Text

eingefiihrte Narrativ stammt zweifelsfrei nicht vom
Philosophen selbst, sondern es handelt sich jederzeit
um eine Fremdschopfung. Was unterscheidet dieses
dennoch von jenem?

Anders als nicht-literarische Zitate evoziert die li-
terarische Referenz einen anderen Gebrauch von
Sprache - sinnlicher, dringlicher, drastischer, plasti-
scher, plakativer, radikaler (im Anspruch), dabei
clandestiner, dunkler, impliziter (in seinen Zielen),
wechselhafter (in seinen Tonlagen) und stimmungs-
voller (in der Ausgestaltung) als der beddchtige und
detachierte Gang der philosophischen Argumenta-
tion.

Der sinnlichen Engagiertheit steht auf der ande-
ren Seite — korrigierend - das bestidndig mitlaufende
Wissen um Kiinstlichkeit und Inszeniertheit als Mit-
tel der dramatischen oder poetischen Rede gegen-
iiber. So erlaubt die dem literarischen Beispiel unter-
stellte Erdichtetheit im Verein mit einem unver-
wechselbaren Sprachstil, andere Identifikations- und
Deutungsangebote als herkémmliche, nicht-literari-
sche Beispiele. Was ist damit gemeint?

Literatur ladt, gerade aufgrund ihrer Distanziert-
heit zur alltaglichen Sprache wie zum Erleben alltdg-
licher Welt, zu probeweiser, gleitender Identifizie-
rung mit wechselnden Stimmen, Rollen und Ideen
ein. Literatur evoziert die Frage nach Ubertragbar-
keit (wenn nicht gar nach ihrem Sinn), nach einem
Uberschreiten des Narrativen, Sinnlichen, Sprachli-
chen auf ein Mégliches, Wahrscheinliches, Denkba-
res hin. Literatur liefert ein Modell fiir Ubertragbar-
keit und das literarische Beispiel profitiert hiervon
auf besondere Weise. Wie zum Beispiel?

Literarische Referenzen evozieren bei den Zuho-
rerInnen nicht nur die Frage der faktischen oder
episodischen Vertrautheit mit einem kanonischen
Text. Aufgerollt werden Erinnerungen an konkrete
Auffithrungskontexte, sowie bereits geleistete Inter-
pretations-, Deutungs- und Bewertungsschemata.
Literarische Texte, zumal im Kontext des 18. und
19. Jahrhunderts, folgen keinem I’art-pour-I’art-
Ideal, sondern sind Gegenstand umfassender kultu-
reller Kommunikation, angefangen von nationaler
Identitatsstiftung bis hin zu kollektiv (an-)geleiteter
Selbst(er)findung. Solchermaflen durchgearbeitet,
in mannigfaltiger Hinsicht bereits ausgelegt, ver-
standen und memoriert, geht es beim Aufrufen der
literarischen Referenz wesentlich um das Mitabru-
fen dieses Deutungshorizonts, der die gewiinschte
Ubertragung auf einen theoretischen Sachverhalt
vorzeichnen und somit erleichtern soll.
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Dieser unterliegt allerdings eigentiimlichen
Schwankungen und auch der Gefahr von Uberzeich-
nungen, was folgendes Beispiel illustrieren mag: Ein
und derselbe kanonische Sophokles-Text, in diesem
Fall der Abschluss der thebanischen Trilogie, Odipus
auf Kolonos, wird von Denkern wie Hegel (verschn-
liche Lesart) und Nietzsche (heroische Lesart) auf so
unterschiedliche Weise in jeweils andere philosophi-
sche Kontexte hineinbemiiht, dass es verwundert,
mit welchem Recht die beiden philosophischen Au-
toritdten ihre Deutung jeweils fiir die allgemein an-
erkannte ausgeben.

Anders als im Fall von Baumgartens in den Text
hineingewobenen, lehrhaften Sentenzen, greifen
Hegel und Nietzsche mit Odipus auf Kolonos auf ein
umfingliches, in sich geschlossenes dramatisches
Textkorpus zuriick, das tiberdies von einer ein-
drucksvollen Auffithrungsgeschichte performativ
gerahmt wird. Worum es in der Tragodie geht? Als
Greis will Odipus nach seiner Selbstblendung und
jahrelanger zielloser Wanderschaft als Geéchteter
und Vogelfreier im Olivenhain von Kolonos sterben,
weil er in ihm den ihm zuletzt geweissagten heiligen
Ort erkennt, der ihm Losung seiner Leiden und neue
Kraft verheif3t. Sophokles-Zitate konnen hier offen-
kundig keine reprisentative Stellvertreterfunktion
fiir das dramatische Ganze mehr iibernehmen.

Hegel wird daher aus diesem Korpus einen As-
pekt herausgreifen missen, der sich fiir die ge-
wiinschte Ubertragung auf etwas zuvor bereits theo-
retisch Exponiertes anbietet. Statt Verse zu zitieren,
erzihlt Hegel das letzte Werk von Sophokles viel-
mehr unter bestimmten theoretischen Prdmissen
auf durchaus parteiische Weise nach und verwebt
seine Nacherzdhlung zugleich mit einer eigenen
Deutung: »Schoner endlich als diese mehr duf3erliche
Weise des Ausgangs [des Philoktet] ist die innere
Auss6hnung, welche ihrer Subjektivitit wegen be-
reits gegen das Moderne hinstreift. Das vollendetste
antike Beispiel hierfiir haben wir in dem ewig zu be-
wundernden Odipus auf Kolonos vor uns. Er hat sei-
nen Vater unwissend erschlagen, den Thron The-
baes, das Bett der eigenen Mutter bestiegen; diese
bewufitlosen Verbrechen machen ihn nicht un-
gliicklich, aber der alte Ritselloser zwingt das Wis-
sen iiber sein eigenes dunkles Schicksal heraus und
erhalt nun das furchtbare Bewuf3tsein, dafl er dies in
sich geworden. Mit dieser Auflosung des Ritsels an
ihm selber hat er wie Adam, als er zum Bewuftsein
des Guten und Bosen kam, sein Gliick verloren. Nun
macht er, der Seher, sich blind, nun verbannt er sich
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vom Thron und scheidet von Theben, wie Adam
und Eva aus dem Paradiese getrieben werden, und
irrt, als hilfsloser Greis, umher« (Hegel geméf3 der
Hotho-Nachschrift, Vorlesungen iiber die Asthetik
111, 551).

Soviel zur Vorgeschichte, in der Odipus von He-
gel als tatendurstiger, altestamentarischer Mensch
geschildert wird, der hart mit sich selbst ins Gericht
geht und seinen Korper dabei nicht verschont. Ge-
nau an diesem Punkt, da die Selbstbestrafung in
Hilflosigkeit kippt, setzt fiir Hegel nun die wunder-
bare christologische Wandlung des Odipus im Oli-
venhain von Kolonos ein: »... Doch dem Schwerbe-
lasteten, der in Kolonos, statt seines Sohnes Verlan-
gen, dafl er zuriickkehren moge, zu erhoren, ihm
seine Erinnye zugesellt, der allen Zwiespalt in sich
ausloscht und sich in sich selber reinigt, ruft ein Gott
zu sich; sein blindes Auge wird verklart und hell,
seine Gebeine werden zum Heil, zum Horte der
Stadt, die ihn gastfrei aufnahm. Diese Verklarung
zum Tode ist seine und unsere erscheinende Versoh-
nung in seiner Individualitdt und Personlichkeit sel-
ber. Man hat einen christlichen Ton darin finden
wollen [...]« (ebd.).

Hegel ist sich dartiber im Klaren, dass die »christ-
liche religiése Versdhnung« als eine »Verklarung der
Seele« zu verstehen ist, die sich [...] iiber ihre Wirk-
lichkeit und Taten erhebt«, wihrend die Verkldrung
des Odipus »immer noch die antike Herstellung des
Bewusstseins [spiegelt] aus dem Streite sittlicher
Michte und Verletzungen zur Einheit und Harmo-
nie dieses sittlichen Gehalts selber« zu gelangen
(Hegel, VA 111, 551 f.). Dennoch ist Zweifel an dieser
Einschitzung angebracht: »Verklirung zum Tode,
dabei vollig versohnt (mit sich, fiir uns) als Folge ei-
nes von einem tibersinnlichen Wesen ausgel6schten
»Zwiespalts¢, gerit hier zur triumphalen, jedoch we-
nig zwingenden Pointe Hegels. Wer oder was sind
diese Erinnyen, die sich dem blinden Greis zugesel-
len, obgleich sie von Sophokles an keiner Stelle zum
Auftritt gezwungen werden? Reicht allein das Auf-
rufen ihres Namens und schon gewinnt Hegels ei-
gene christologische Interpretation an Fahrt, Dra-
matik?

Bekanntlich verdanken die Erinnyen ihre Exis-
tenz — so weify es zumindest Hesiod zu berichten -
jenen Blutstropfen des von Chronos entmannten
Uranos, die sich bei der ersten Berithrung mit der
Erde (Gda) materialisierten. Erinnyen - das sind
Materialisierungen, Substantialisierungen, Spuren
eines Kapitalverbrechens, zugleich fixes Zeugnis
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und frei bewegliche Zeugen eines wissenden, ab-
sichtsvollen Vatermords. Erinnyen sind Rachegot-
tinnen, die miitterliches Recht vertreten: Alekto
(>Die nie Rastende, »Unauthérliche<), Megaira (>nei-
discher Zorn<) und Teisiphone (>die den Mord Ré-
chendev). Eine solch schlagende Dreieinigkeit — ra-
send, zornig, richend - hauptamtliche Anstifterin-
nen einer potentiell endlosen Kette aus Rachakten.
Aischylos, der Altmeister der Dionysien zu Lebzei-
ten des jungen Sophokles, beendet seine Orestie be-
kanntlich mit der >feindlichen Ubernahme«, dem
apeacement der Erinnyen. Hegel schreibt hierzu an-
erkennend: »[e]st ist Athene, die Gottin, das leben-
dige Athen seiner Substanz nach vorgestellt, die den
weifen Stein hinzufiigt, den Orest freigibt, aber den
Eumeniden ebenso als dem Apoll Altdre und Vereh-
rung verspricht« (Hegel, VA III, 550).

Dem neu gestifteten Verehrungskult folgt ein
neuer Name. Aus den Erinnyen werden fortan die
»Eumenidens, die nun als wohlmeinende Schutzgot-
tinnen Athens selbst verehrt werden, weil sie in die
Weisheit der Gottin Athene inbegriffen sind und
von ihr neue Macht, die der Transformation, der
Grofiztigigkeit und des Verzeihens, erfahren. Eume-
niden - sind >konvertierte« Racherinnen.

Es steht zu vermuten, dass der sophokleische Odi-
pus - anders als in Hegels Version - ihrer beider Ge-
sichter bedarf, dass er das richende wie das versoh-
nende Element braucht und gebraucht. Obgleich die
von Sophokles’ Koloner zogerlich gegebene Be-
zeichnung die der - aischyleischen - Eumeniden
(>anderes gilt anderswo) ist, fillt die dem Odipus
gegebene Charakteristik exakt in das bedrohliche
Erinnyen-Muster zuriick. Der Olivenhain mag eu-
menidisch sein, in seinem Innern hausen immer
noch die alten Récherinnen: »Koloner: Bevor das
Weitre du erfragst, aus diesem Sitze geh hinaus: Den
Ort, den scheubaren, darfst du nicht betreten. Odi-
pus: Was ist das fiir ein Ort? Und wem der Goétter
Brauch? Koloner: Unantastbar, unwohnbar. Die
schreckenden Gottinnen halten ihn, der Erde Toch-
ter und des Dunkels. Odipus: Auf wen horend ruf
ich den verehrten Namen an? Koloner: Die alles
schaun, die Eumeniden, wiirde hier das Volk sie
nennen. Anderes gilt anderswo« (zit. nach der So-
phokles’ Ubersetzung von Timon Boehm, Basel/Zii-
rich 2008, Verse 36-43).

Hegel ignoriert die Doppelbédigkeit in Odipus’
Waunsch, in diesem ebenso bedrohlichen wie heili-
gen Hain, sterben zu wollen, um - wie es bei Sopho-
kles heiflt - »dann wenn ich nicht mehr bin« neuer-

lich »ein Mann« zu werden (vgl. hierzu etwa Bernard
2001). Fiir den so gar nicht nach »innerlicher Aus-
sohnung« (Hegel, VA I1II, 551) aussehenden préaven-
tiven Rachefeldzug, den der sterbende Odipus gegen
seine eigenen vier Kinder im Namen der Erinnyen
zu entfesseln beginnt, ist Hegels auf Versohnung ab-
hebende Lesart im Vorhinein immunisiert.

Der Verséhnungswille erklirt sich jedoch intrin-
sisch oder theorieimmanen) insofern, als Hegel an-
hand und mittels der griechischen Tragédie ein fiir
sein eigenes dialektisches Denken prototypisches
Kollosionsmodell aufmacht (vgl. hierzu auch die
Vorlesungen tiber die Philosophie der Religion, 133):
Bei der thebanischen Trilogie handele es sich auf ex-
emplarische Weise »um das Recht des wachen Be-
wusstseins, um die Berechtigung dessen, was der
Mensch mit selbstbewusstem Wollen vollbringt,
dem gegeniiber, was er unbewusst und willenlos
nach der Bestimmung der Gétter wirklich getan hat«
(Hegel, VA 111, 545).

Die »wahre Entwicklung« — nicht nur der antiken
Tragodie, sondern auch des dialektischen Denkens —
bestehe jedoch, wie Hegel nicht miide wird, zu beto-
nen, »in dem Aufheben der Gegensitze als Gegen-
sdtze, in der Vershnung der Michte des Handelns,
die sich in ihrem Konflikt wechselweise zu negieren
streben« (ebd., 547).

Friedrich Nietzsche reagiert in seiner naturrecht-
lichen Aufladung derselben Szenerie offenkundig
auf Hegel, wenn er in seiner Geburt der Tragodie
(1872) schreibt: »So wird der fiir das sterbliche
Auge unauflslich verschlungene Prozessknoten der
Oedipusfabel langsam entwirrt — und die tiefste
menschliche Freude iiberkommt uns bei diesem
gottlichen Gegenstiick der Dialektik. Wenn wir mit
dieser Erklarung dem Dichter gerecht geworden
sind, so kann doch immer noch gefragt werden, ob
damit der Inhalt des Mythus erschopft ist: und hier
zeigt sich, dass die ganze Auffassung des Dichters
nichts ist als eben jenes Lichtbild, welches uns, nach
einem Blick in den Abgrund, die heilende Natur vor-
halt« (Nietzsche, KSA 1, § 9, 66).

Nietzsche glaubt zwar Hegels Lesart noch verein-
bar mit Sophokles’ Intentionen, doch er 19st sich von
der Autoritat beider Vordenker, wenn er die »uberir-
dische Heiterkeit« in Sophokles’ letzter Tragddie als
sinnfilligen Ausdruck des ungeheuerlichen Aktes
begreift, dass »der eigentliche Zauber der Natur«
durch die widernatiirlichen Taten des Odipus tem-
porir gebrochen wurde: »Diese Erkenntniss sehe ich
in jener entsetzlichen Dreiheit der Oedipusschick-
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sale ausgeprégt: derselbe, der das Réthsel der Natur
— jener doppeltgearteten Sphinx — 16st, muss auch als
Morder des Vaters und Gatte der Mutter die heiligs-
ten Naturordnungen zerbrechen. Ja, der Mythus
scheint uns zuraunen zu wollen, dass die Weisheit
und gerade die dionysische Weisheit ein naturwidri-
ger Greuel sei, dass der, welcher durch sein Wissen
die Natur in den Abgrund der Vernichtung stiirzt,
auch an sich selbst die Auflosung der Natur zu erfah-
ren habe« (ebd., 67).

Unterhalb der aufgeklirten >sophokleischen Me-
lodieen< meint Nietzsche eine grausige andere Ton-
lage zu vernehmen, die des Mythos’ selbst, der mit
dem >schrecklichen« Satz zuriickkehrt, ndmlich dass
» Weisheit [...] ein Verbrechen an der Natur« (ebd.)
ist. Diese Einschatzung fiigt sich wiederum passge-
nau in Nietzsches Propagierung verdriangter Grau-
samkeit als Gewissensbildungs- und erstem kultu-
rellem Sublimationsgrund (vgl. Jenseits von Gut und
Bose [1886] und Zur Genealogie der Moral [1887]).
Demnach haben »die Griechen, die humansten
Menschen der alten Zeit, einen Zug von Grausam-
keit, von tigerartiger Vernichtungslust an sich«, was
sich u.a. darin auflere, »dass der Grieche ein volles
Ausstromenlassen seines Hasses als ernste Nothwen-
digkeit erachtete« (KSA 1, 783f.)

Ahnlich wie bei Hegel erscheint auch fiir Nietz-
sche die literarische Referenz auf Sophokles” Odipus
auf Kolonos in kommodes >Sprungbett« zu sein, um
die LeserInnen moglichst widerstandslos in die ei-
gene Theoriebildung eintauchen zu lassen. Die von
beiden Denkern beschworene Idee des >plastischen
Griechens, der in duflerster Konsequenz fiir das ein-
zustehen bereit ist, »was er als Individuum voll-
bracht hat« (Hegel, VA 1II, 545) und deshalb gar
nicht, wie Schiller es wiinschte, unschuldig schuldig
werden kann, trifft sich mit dem Versuch, das ver-
wendete literarische Beispiel selbst zu monumentali-
sieren. So wie die Starke der grofien Charaktere darin
entdeckt wird, dass sie »nicht wihlen«, sondern
»von Hause aus das sind, was sie wollen und voll-
bringen« (ebd., 546), sollen auch die gegebenen Bei-
spiele in der ihnen eigenen Plastizitit und Lebendig-
keit den Aspekt ihrer Auswahl und ihres thetischen
Zuschnitts eigentiimlich vergessen machen.

Das heif8t nicht, dass die literarischen Beispiele
nicht umgekehrt ursdchlich Einfluss auf die philoso-
phische Lebensfithrung oder die Theoriebildung
ndhmen, nur sind sie dann mitunter in den Texten
selbst nicht langer (explizit) zu finden. Ein promi-
nentes Beispiel hierfiir diirfte der Einfluss von Leo
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Tolstojs Kurze[r] Darlegung des Evangeliums wih-
rend des Frontaufenhalts im Jahr 1914 fiir Ludwig
Wittgenstein gewesen sein, iiber die der Philosoph
einem Freund noch dreiundreiffig Jahre spéter
schreibt: »Hoffentlich gefillt dir der Tolstoi. Das ist
wirklich ein Mensch; der hat das Recht zu schreiben«
(Malcolm 1987, 155). Ahnlich durchschlagend
scheinen auf theoretischer Ebene Fjodor M. Dosto-
jewskijs Aufzeichnungen aus dem Kellerloch (1864)
fiir den Entwurf von Nietzsches Zur Genealogie der
Moral (1887) gewesen sein (vgl. den Brief Nr. 804
vom 23. Februar 1887 an Franz Overbeck, in: KSA 8,
271t).

Wiahrend der mystische Tolstoj auf Wittgenstein
asketisch wirkt und radikale Lebensentscheidungen
(wie den Verzicht auf sein Familienvermogen oder
die Arbeit als Dorfschullehrer) beférdern, tibt sich
Nietzsche in sprachlicher Mimikry, die auf die Uber-
nahme einer neuen Denkhaltung zu zielen scheint.
So fiigen sich die Auslassungen und das Stottern, die
Klagen und Anklagen, die grassierende Selbstge-
rechtigkeit und gleichzeitige Unsicherheit des Ich-
Erzihlers bei Dostojewskij seltsam nahtlos ein in das
megalomane - nietzscheanische - Ideal, aus der Be-
schrankung eines Kellerlochs resp. Studierzimmers
heraus ein tiberbordendes Sittengemélde zu entwer-
fen, nicht allein des 19. Jahrhunderts, sondern gar
der gesamten Kulturgeschichte.

Nietzsches freihdndiger Gebrauch von Dosto-
jewskijs literarischer Vorlage macht auf exemplari-
sche Weise jenes Ideal einer mundus-in-gutta erfahr-
bar, das sich bereits in Senecas berithmtem Diktum
aus dem 6. Brief an Lucilius: ankiindigt: »Longus iter
est per praecepta, breve et efficax per exempla«
(»Erstens trauen die Menschen ihren Augen mehr
als ihren Ohren, und zweitens ist es ein langer Weg,
der durch Belehrung, ein kurzer und erfolgreicher,
der durch das Beispiel wirkt«). Es signalisiert, dass
Beispiele nicht nur gegeniiber den Regeln und Vor-
schriften der kiirzere, sondern auch der durchschla-
gendere Weg zu einer Erkenntnis und ihrer Verin-
nerlichung sein kénnten (vgl. Lucius A. Seneca, Phi-
losophische Schriften, 6. Brief, §§ 4-7, 14).

Das mundus-in-gutta-Ideal des Beispiels, dem die
literarischen unter ihnen traumwandlerisch« folgen,
besagt im Ausgang von Aristoteles’ Rhetorik, dass
am Ende einer langen und umsténdlichen theoreti-
schen Darlegung ein einziges, knappes Beispiel ge-
niigen wird, um den eigenen Gedankengang zu ei-
nem befriedigenden Abschluss zu bringen. Beispiele
konnen daher nicht nur eréffnende, sondern auch
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abschliefSende Funktion fir die Argumentation in
philosophischen Texten haben. Die Frage ist nun,
warum Einbildungs- und reflektierende Urteilskraft
(um in kantischen Termini zu sprechen) im Ausgang
eines solchen konkreten Miniatur-Narratives so vor-
ziigliche Bedingungen vorfinden, um gleichsam das
gesamte Terrain der Argumentation noch einmal
abzuschreiten, allerdings auf dem schnellstmogli-
chen Weg.

Vermutlich liegt der Schliissel zur Beantwortung
dieser Frage in der Miniaturisierung, mit deren Hilfe
das Problem der Stofffiille iberwunden werden soll
(vgl. hierzu Martin Wagenschein 1955, 523). Ahn-
lich wie eine Glaskugel, in der es zu schneien be-
ginnt, wenn man sie schiittelt, so dass sich die darin
enthaltene Landschaft in ein perfektes Weihnachts-
gefiithl verwandelt, das man teilen muss, selbst wenn
man das eigentlich nicht mdchte, ermdglicht auch
das die Argumentation abschieflende Beispiel den
tempordr eng begrenzten Eintritt in einen »simulier-
ten< Erfahrungsraum, weshalb der Name a-world-in-
a-nutshell durchaus zutreffend gewidhlt zu sein
scheint.

Alles erscheint hier auf prototypische Weise ge-
ordnet, tibersichtlich und klar, wenn auch unendlich
viel kleiner als in Wirklichkeit. Das literarische Bei-
spiel bietet sich zur Gewinnung dieser >Ubersicht-
lichkeit« tiber eine komplexe Argumentation auf vor-
ziigliche Weise an, weil es auf kurze und biindige
Weise, dabei inhaltlich dicht und auch ein wenig rét-
selhaft, dazu einlddt, das Gemeinte auf andere Weise,
aber eben durchaus prototypisch >nachzuvollziehen.
Da es sich um den Eintritt in ein Miniatur-Narrativ
handelt, das in der Regel nicht mit theoretischen Be-
griffen operiert, sind hier von den Zuhorer- oder Le-
serInnen andere als begriffslogische Fahigkeiten ge-
fragt: Vorstellungsvermogen, Assoziation (auch von
Bildern), Kombinationsgabe, die Interpretation der
geschilderten Situation (etwa auch das Fortspinnen
derselben), das Einflechten eigener, personlicher Er-
innerungen zur Validierung des Vorgestellten, die
Suche nach Vergleichsmomenten und Analogien,
aber auch nach Unterschieden, schlieflich der ver-
suchsweise Uberschlag bzw. die Riickiibertragung
des Geschilderten auf das theoretische Problem
erlauben den mitdenkenden LeserInnen, der Argu-
mentation dabei zugleich aber eine besondere, ja in-
dividuelle »Farbung« — eine Vorform von Eigensinn,
die es dem Konkreten verdankt — zu geben.

Die Miniaturisierbarkeit (des Problems), die den
Gewinn des mundus-in-gutta-Ideals auszumachen

scheint, korreliert dabei mit einem wichtigen Zug
des literarischen Beispielgebens iiberhaupt. Was hier
»totalisiert« erscheint als voll funktionsfihige Minia-
turwelt, in der sich die LeserInnen vergleichsweise
»frei¢, aber eben auch ein wenig kulissenhaft bewe-
gen, ist immer nur ein Ausschnitt, der fiir wesentlich
erklirt wurde. Jedes Beispiel - allen voran das vom
Philosophen eigens zugeschnittene (verkiirzte) lite-
rarische — wihlt als pars pro toto namlich immer un-
ter vielen Moglichkeiten ein bestimmtes Konkretes
aus und setzt es stellvertretend fiir ein Allgemeines;
selbst dann noch, wenn vom theoretischen Stand-
punkt auf Austauschbarkeit besteht. Es présentiert
immer nur einen Ausschnitt aus einer weit gr(’iﬁeren,
moglichen Beispielmaterie.

Entscheidend ist nun, wie es diesen Ausschnitt
gleichzeitig fiir irrelevant und fiir signifikant erkldrt,
d.h. wie es glaubhaft macht, dass das Weggeschnit-
tene nichts Wesentliches enthilt, was nun dem Aus-
schnitt fehlen wiirde, wihrend umgekehrt der Aus-
schnitt samtliche wesentliche Momente zu enthalten
verspricht, die sinnvoll auf ein Allgemeines »hochge-
rechnet< werden konnen. Der Ausschnitt muss also
interessanterweise gleichzeitig autonom (gegeniiber
der Menge, aus der er genommen wurde) erscheinen
und dennoch heteronom (mit Blick auf das Allge-
meine, dem es zu sekundieren hat) sein, um in einen
grofleren Zusammenhang eingebettet werden zu
konnen.

14.6 Definition und
Beispieltypen

Halten wir fest: In einem Text wirkt ein Beispiel, un-
geachtet ob aus der Literatur entnommen oder nicht,
als ein Miniatur-Narrativ mit konventionell geregel-
tem Verweisungscharakter. Seine Bedeutung fiir die
Argumentation ldsst sich nicht durch die schiere
Wiedergabe seines Inhaltes oder Referenzgegenstan-
des angegeben. Angefithrt wird ein Beispiel zumeist
zur Beglaubigung oder zur Exploration eines theore-
tischen Sachverhalts. Das Beispiel selbst verbleibt im
Konkreten und verlangt doch nach Ubertragung in
etwas Abstrakteres, darin der Fabel durchaus ver-
wandt. Die rhetorische Konvention will es, dass das
Beispiel seine Existenz nicht der Theorie selbst ver-
danken darf. Selbst wenn es erfunden wird (was er-
laubt ist), muss es sich auf einen wahrscheinlichen
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Fall einer auflertheoretischen (d.h. nicht von der
Theorie erzeugten) Wirklichkeit beziehen. Als sol-
ches erinnert ein Beispiel an den Kontakt der Theorie
mit der Welt und umgekehrt. Ein Beispiel muss, um
dies bezeugen zu konnen, selbst >der Fall sein«. Das
gilt selbst dann noch, wenn es als Gegenbeispiel ei-
ner bestimmten Theorie in den philosophischen
Text Eingang findet.

Im Folgenden sei eine terminologische Handrei-
chung unternommen, welche folgendes Raster fiir
verschiedene Beispieltypen vorschlagt:

Affirmative Fallbeispiele lassen sich in Illustra-
tions- und Anwendungsbeispiele unterscheiden. Letz-
tere zeugen von der Verwirklichung einer nicht ni-
her hinterfragbaren Regel, die ohne konkrete An-
wendungsfille jedoch sinnlos bliebe. Illustrations-
beispiele zielen hingegen auf die Konkretion und
Versinnbildlichung von etwas Allgemeinen, Ab-
strakten und/oder Unsinnlichen und Intelligiblen,
ohne hierfiir eine Regel angeben zu konnen.

Negative Fallbeispiele — geldufiger als Gegenbei-
spiele (counter-exampels) bekannt — sollen hingegen
exemplarisch das Scheitern und die Gegenstandslo-
sigkeit einer Theorie dadurch aufzeigen, dass sie -
durch ihr eigenes Fallsein - die bislang unter eine
These subsumierbaren, entgegen gesetzten Fille als
widerspriichlich, irrelevant oder einfach nicht der
Fall seiend von der Subsumierbarkeit ausschlieflen.

Suchbeispiele schlieflich umspielen ihr Sujet. Ob
es sich bei ihnen tiberhaupt um Fallbeispiele han-
delt, ist noch gar nicht ausgemacht. Sie versuchen
die alternative, behelfsweise Vergegenwirtigung und
Verdeutlichung in Gestalt von Fallen, die um eine
gemeinsame, »leere« Mitte kreisen. Sie suchen etwas,
was zundchst weder begrifflich, noch regulativ noch
schematisch fasslich ist, sich also nicht einfach auf
oder unter einen Nenner bringen lasst. Suchbeispiele
haben testenden Charakter.

Demonstrationsbeispiele hingegen scheinen der
Argumentation Transparenz und Triftigkeit zu lei-
hen, indem sie deren Nachvollzug mithilfe der ge-
zielten Evozierung von Vorstellungsbildern erleich-
tern. Auch iiber ihren Fallcharakter ist noch gar
nicht entschieden. Die LeserInnen oder ZuhorerIn-
nen koénnen sich relativ frei wie in einem virtuellen
Narrations- und Navigationsraum bewegen, nicht
nur nachvollziehend, sondern auch testend und prii-

fend.
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14.7 Die Wirkung von
Beispielen innerhalb
einer philosophischen
Argumentation

(A) Beispiele argumentieren nicht, dennoch stiitzen
oder schwichen die Argumentation auf charakteristi-
sche Weise. Griinde fiir die eigentiimliche Dynamik,
welche Beispiele in Texten (nicht nur philosophi-
schen!) entwickeln, liefert (1) ihre wesenslogische
Zwitterstellung, d.h. ihre Vermittlerposition zwi-
schen Singuldrem und Allgemeinem, Abstraktem
und Konkreten; (2) ihre doppelte phanomenale Affi-
nitit zur Einbildungskraft einerseits (Unberechen-
barkeit der evozierten Vorstellungsbilder und derer
Konnotationen) und zur Urteilskraft andererseits
(Nicht-Préjudizierbarkeit ihres Funktionierens in-
nerhalb der Argumentation); (3) ihre faktische wie
praktische Nicht-Deduzierbarkeit, denn sie lassen
sich nicht schematisch oder regelgeleitet erzeugen,
woraus ihre ambivalente Stellung zur Regel und zur
Regel(be)folgung erwichst; (4) das Oszillieren ihres
Einsatzes und Gebrauchs in philosophischen Texten
zwischen austauschbarem (lat.) exemplum und nicht
austauschbarem (griech.) parddeigma.

(B) Das Beispiel bewegt sich zwischen Austausch-
barkeit und Unersetzbarkeit, was heif$t das? Es ten-
diert dazu, statt seine allein seine — um mit dem
Nelson Goodman der Languages of Art (1968) zu
sprechen - (materielle) Teilhaberschaft auszustellen
und ein elliptisches Muster (von etwas) zu bleiben zu
einem arbitriren Etikett (von etwas anderen) zu
werden, das es ohne Ahnlichkeit denotiert.

Nicht nur das Singuldre produziert Exemplarisches,
sondern auch Exemplarisches produziert Singula-
res. Fiir Aristoteles — wie {ibrigens auch fiir Giorgio
Agamben - ist es daher das, was eine »ausschlie-
flende Einschlieflung« (Agamben 2002, 31), Ein-
schluss qua Selbstausschluss provoziert. Es ist — ent-
gegen der Subsumptionstheorie von Christian Wolff
(Fall/Regel) —>p°pow mpvw p°pows, ein Partikulares,
das erkldrend und transformierend auf ein anderes
Partikulares Bezug nimmt. Gute wie schlechte Bei-
spiele explizieren oft nicht bekannte Regeln oder
Begriffe, sondern sie zeugen von der Suche nach ih-
nen. Beispiele tauchen in philosophischen Texten
sowohl als Ersatz fiir eine fehlende Regel wie zur
Inauguration einer neuen Regel auf: Beispiele schaf-
fen damit innerhalb eines philosophischen Textes

24.08.12 08:22



Feger.indb 286

286

14. Die Philosophie und ihre Beispiele

Spielrdume fir den Einsatz von Urteils- wie Einbil-
dungskraft. Sie erlauben die Simulation von Reali-
titskontakt und eréffnen auf miniaturisierte Weise
Erfahrungen.

(C) Beispiele evozieren eine selbstdndige Trans-
ferleistung. Thre Ubertragbarkeit hingt erstens ab
von ihrer Plastizitit, d.h. von ihrer Fihigkeit zum
Kontextbruch, der zugleich ihre kontextuelle Offen-
heit ermoglicht. (Auf sie hat der Beispielgeber Ein-
fluss in Gestalt von Beispielwahl, des elliptischen
Beispielzuschnitts und der Wahl geeigneter sprachli-
cher oder rhetorischer Mittel.)

Ferner hingt die konkrete Ubertragbarkeit ab von
den Riickkopplungseffekten zwischen Beispiel und
argumentativem Kontext. Da jede Form der Exem-
plifikation, geméaf3 ihres logischen Zuschnitts, wie
Goodman gezeigt hat, reziprok wirkt, sind nicht nur
die Ubertragungen des argumentativen Kontexts auf
das Beispiel, sondern auch die Farbung desselben
durch spezifische Eigenschaften des gewdhlten Bei-
spiels, vom Beispielgeber idealerweise zu antizipie-
ren und bei seiner Wahl zu berticksichtigen. Hiufig
wird allerdings die prifigurierende Kraft des argu-
mentativen Kontexts tiber- und die Wirkung des
konkreten Beispiels auf denselben unterschitzt. (Ein
einzelnes Beispiel »farbt« zwangslaufig intensiver auf
den argumentativen Kontext ab als viele verschie-
dene.)

Das Verstandnis eines Beispiels hdngt viertens
vom Einsatz der Urteils- wie der Einbildungskraft des
Lesenden/Horenden ab. Beispiele werden nicht
schon verstanden, wenn jeder einzelne Satz in seiner
Bedeutung klar ist. Die Ubertragungsleistung ergibt
sich nicht nur automatisch aus dem gedanklichen
Nachvollzug des konkret Gesagten, Beschriebenen,
sondern die Einbildungskraft evoziert im Ausgang
des Beispiels ein Szenario, oft eine miniaturisierte,
gedanklich begehbare Welt, die in jedem Moment
ihrer Entstehung zugleich der reflektierenden Ur-
teilskraft zur kritischen Evaluation vorgelegt wird.
Ohne lebendigen, imaginativen Nachvollzug einer-
seits und ohne reflektierende, d. h. kritische Distanz-
nahme andererseits wird ein Beispiel immer unver-
standen bleiben.

Zuletzt hangt die Anwendbarkeit eines Beispiels
vom abduktiven Modus der Urteilskraft ab, welcher
die Idee des verkiirzten Induktionsbeweises bei Aris-
toteles wieder aufnimmt: Die Urteilskraft hat auf-
grund der Reziprozitit jeder Exemplifikation streng
genommen gleichzeitig reflektierend und bestimmend
zu sein; auch wenn die reflektierenden Anteile deut-

lich zu iiberwiegen scheinen. Die Néhe zum abduk-
tiven Schluss kommt dadurch zustande, dass wenige
heuristische Annahmen gentigen miissen, um die Ar-
beit der reflektierenden Urteilskraft durch die be-
stimmende zu erginzen. Die Ubertragbarkeit des
Beispiels hingt von der Fihigkeit ab, storende As-
pekte (der evozierten Vorstellung) zu eliminieren
und im selben Zug das Urteil der reflektierenden Ur-
teilskraft auf das wenige Verbleibende zu richten.
Der Gewinn des konkreten Beispiel-Verstandnisses
liegt allerdings umgekehrt gerade darin, welche
neuen und tiberraschenden Aspekte durch eben die-
ses fiir die gesamte Argumentation hinzukommen
und so ein verdndertes Licht auf sie werfen.

(D) Ein Beispiel in einem philosophischen Text
liefert — dhnlich wie es Kant fiir Urteile gefordert ist,
die auf streng genommen unwiederholbare dstheti-
sche Erfahrungen gegrindet sind - eine »Reflexion
[...] ohne Beziehung auf einen Begriff« (KU, XLV).

Genau wie eine édsthetische Idee auch liefert ein
Beispiel keine unmittelbare Erkenntnis, weil sie wie
diese »eine Anschauung (der Einbildungskraft)« vo-
raussetzt, »der niemals ein Begriff addquat [kann]
gefunden werden« (ebd., § 57, Anm. I). Beide entfal-
ten aber genau deshalb eine propddeutische Rolle fiir
die Urteilskraft. Induktiv reflektierende wie deduk-
tiv bestimmende Urteilskraft miissen als eingebore-
nes Vermogen angeleitet und trainiert werden, aber
eben nicht anhand von Regeln, sondern anhand von
konkreten, sinnlichen, belebenden, ja édsthetischen
Beispielen, die fiir jeden Anwender zu anderen
Schliissen und damit zu anderen Regelvorstellungen
fithren. Kant nennt Beispiele folgerichtig ein solches
Trainingsfeld; als aisthetische, d.h. auf sinnliche Er-
fahrungen bezogene Priifsteine bilden sie die prakti-
sche Voraussetzung fiir die auf anderem Gebiete er-
folgreiche Arbeit der Urteilskraft. Beispiele sind
dann das Propddeutikum der Episteme, der »Géan-
gelwagen der Urteilskraft« (Kant, KrV, A 134).

Zusammenfassend lasst sich sagen: Asthetiken
werden daher entweder mit ihrem Fokus - wie in
der Klassik - auf singuldre Gegenstinde oder aber -
in der Moderne - mit ihrer Vorliebe fiir singuldre
Ereignisse (wie dsthetische Erfahrungen) episte-
misch interessant, denn sie generieren iiber ihre Bei-
spiele potentiell exemplarische Urteilsformen. Asthe-
tiken werden damit tiber ihre Beschéftigung mit den
konkurrierenden Spielarten des Singuldren wie des
Exemplarischen (im materiellen wie im immateriel-
len Sinne) als »implizite< Theorien iiber Beispiele les-
bar.
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14.8 Abgrenzungen:
Nicht Paradigma und nicht
Gedankenexperiment

Die im Verlauf der bisherigen Erorterung zutage ge-
tretenen Affinitdt der Beispiele nicht nur zu Zitaten,
sondern auch zu Paradigmen und Gedankenexperi-
menten, soll im Folgenden néher untersucht und ei-
ner konzeptuellen Diskriminierung unterzogen wer-
den.

(A) Thomas Kuhns Paradigmen-Verstandnis:
Obgleich Kuhn eine Theorie des Paradigmas entwi-
ckelte, um die Unterschiede zwischen Natur- und
Geistes-/Sozialwissenschaften zu erkldren, treffen
seine Ausfithrungen zu der paradigmatischen und
zugleich gegen Gegenbeispiele eigentiimlich immu-
nisierenden Kraft von Musterbeispielen (>exemp-
lars<) offenkundig auch auf philosophische Texte zu.
(Man denken hier nur an die persuasive Kraft des
Benthamschen Panopticons fiir die Anlage von Fou-
caults Uberwachen und Strafen (1975) und die Ent-
wicklung der Idee der >Mikrophysik der Macht.
Diese Paradigma wurde jiingst durch Agambens
Muselmann und die Idee des Lagers als neue Para-
digma abgeldst.) Die Unterschiede sind jedoch nicht
weniger interessant:

Anders als das Beispiel, das die Regel seiner An-
wendbarkeit nicht mitliefern kann, sondern auf die
abduktive Mithilfe durch die Urteilskraft angewie-
sen bleibt, verkorpert ein Paradigma erfolgreich und
zeitlich dauerhaft seine eigene Regel. Es ist nicht wie
das Beispiel auf bestindige Reaktualisierung und in-
dividuellen Nachvollzug angewiesen. Im Gegenteil,
das Paradigma wirkt nicht nur — wie das Beispiel -
als funktioneller Regelersatz, sondern als dauerhaf-
ter Verstindnisersatz. Diese Beobachtung schligt
sich u.a. darin nieder, dass die Wirksamkeit eines
Paradigmas von einer gréfieren Gemeinschaft durch
die stetige Wiederholung seiner Giiltigkeit akkla-
miert wird. Ein Paradigma wird kanonisch und
wirkt kanonisierend, ohne dass es dadurch irgendei-
ner inhaltlichen Form von Begriindung oder Recht-
fertigung naher gebracht wiirde.

Das Paradigma fillt mit seiner eigenen Regel zu-
sammen, der Maflstab wandert nach »inneng, d. h. er
wird >immanent« und fallt mit der paradigmatischen
Sache in eins. Ahnlich wie eine produktive Leerstelle
wirkt das Paradigma als gedanklicher Kristallisa-
tionspunkt oder Kondensationskern in einem philo-
sophischen Text, nur, dass es eben vorgibt, nicht leer
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zu sein. Es fiillt, merkwiirdig phantomatisch persis-
tierend, eine Leerstelle, aber eben mit etwas, das -
aufgrund seiner Singularitét - eigentiimlich unwig-
bar bleibt. Ist das Ideal des Beispiels sein uneigen-
niitziges Diaphan-Werden fiir ein Allgemeines?
Liegt das Geheimnis des Paradigmas gerade in sei-
ner partiellen Opazitat? Ein Paradigma ist ein Ver-
stindnissurrogat, ein essentialisierter Erklarungs-
versuch ohne klare Essenz; eine Name gewordene
Abduktion, die sich plotzlich immer wieder auf neue
- wenn auch unverstanden bleibende — Weise in ei-
nem Diskurs herauskristallisiert und sich als >Lo-
sung auf Zeit« prisentiert, sobald sie das erste Mal in
Erscheinung getreten ist.

So verstanden ist ein Paradigma eine verkorperte
Regel, fir die es nicht mehrere, sondern nur einen
einzigen angebbaren Fall gibt. Es ist in sensu stricto
ein Singuldres, das sich nicht auf einen Begriff brin-
gen ldsst und, ob seiner fehlenden Verallgemeiner-
barkeit, dennoch bestindig exemplarisch und zur
Nachfolge Anlass gebend, wirkt. (Ein Paradigma un-
terhlt als Singularitit durchaus humoristische Ahn-
lichkeiten mit dem Geniebegriff bei Kant.) Es eroff-
net »eine Regel, die von dem Dinge selbst zugleich
befolgt und gegeben ist«, wie es Friedrich Schiller in
Kallias oder Uber die Schonheit ausdriickt (vgl. den
Brief vom 23. Februar 1793 an Korner, 43). Fillt je-
doch diese Regel, die nur nachgeahmt und wieder-
holt werden kann, eines Tages, weil sie doch anders
begrifflich erfasst, modifiziert oder aufgehoben wer-
den kann, dann fillt auch das Paradigma in die
Irrelevanz zuriick. Etwas, das seine schlagende
Uberzeugungskraft verloren hat, ist nicht linger ein
Paradigma, sondern vielleicht — nur noch - ein aus-
tauschbares Exemplum.

Die zweite Abgrenzung, die fiir die Entwicklung
einer eigenen Beispielphilosophie von Interesse sein
diirfte, betrifft (B) Gedankenexperimente (thought
experiments):

»Das Gedankenexperiment unterscheidet sich
[...] von der Fiktion im Allgemeinen durch seinen
punktuellen, strategischen Einsatz. Es geht in ihm
nicht um alle méglichen oder unméglichen Welten,
sondern blofy um eine Welt, in der ein einziger Sach-
verhalt, ein einziges Ereignis, eine einzige Handlung
moglich oder unmdéglich ist. Haben wir diese beson-
dere Voraussetzung erst einmal akzeptiert, so kon-
nen wir fragen, was nun aus ihr folgen kann, was
sich aus ihrer Geltung ableiten laf3t« (Macho/Wun-
schel 2004, 9). Im Folgenden sei neuerlich - gerade
aufgrund der bereits deutlich gewordenen Affinita-
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ten - auf die Unterschiede beider Konzepte einge-
gangen:

Irrealititsversprechen vs. Realitditskontakt. Wir ha-
ben bereits gesehen, dass Beispiele ihre Uberzeu-
gungskraft aus der Unterstellung beziehen, der rap-
portierte Fall verdanke seine Existenz im Text weder
der Theorie selbst, noch der Einbildungskraft des
Philosophen. Der Fall sei tatsdichlich der Fall - »da
drauflenc in der >wirklichen Welt«. Ganz anders die
Gedankenexperimente. Sie setzen tiberhaupt erst ein
mit einem ostentativen Irrealitits- und Fiktiona-
litatsversprechen. Die Eintrittsbedingungen in ein
Gedankenexperiment sind damit dhnlich verfiihre-
risch wie die der Literatur. Anders als Beispiele stel-
len sie nicht die Idee einer Wirklichkeit, sondern
die Idee einer nicht-wirklichen und oft auch nicht
wiinschbaren Moglichkeit vor. Jedoch versprechen sie
zugleich, diese irreale Moglichkeit in all ihren ser-
wartbaren, d.h. realistischen Folgen >wirklich«
durchzudenken und durchzuspielen, ganz so, als
seien sie wirklich oder triten ein, wenn der Fall x
Wirklichkeit wiirde. Diese Wendung ist wichtig: Sie
enthdlt das eigentiimliche Realisierungsversprechen
des Fiktiven oder Kontrafaktischen, dem Gedanken-
experimente — im Unterschied zu den meisten litera-
rischen Fiktionen - sehr bestimmt anhdngen. Ohne
diesen >Folgen-Realismus, wie ich diesen Zug nen-
nen mochte, verloren die Gedankenexperimente er-
heblich an Attraktivitit.

Gedankenexperimente werden vom Philosophen
demonstriert, d.h. die Sache selbst versuchsweise zu
einer direkten Darstellung gebracht; anders in den
Beispielen, in ihnen bleibt das mdgliche Ubertra-
gungs- und Vergleichsmoment verdeckter. Wah-
rend Beispiele beildufig sind und oft nur wenige
Zeilen brauchen, um ein Miniatur-Narrativ zu pra-
sentieren, ziehen sich Gedankenexperimente mit-
unter iiber mehrere Seiten hin. Sie brauchen und
greifen Raum in philosophischen Texten, wihrend
sich Beispiele auffillig >klein< machen konnen.
Wihrend Gedankenexperimente sorgfiltig einge-
fuhrt, kommentiert, ummodelliert und wieder auf-
gegriffen werden, werden Beispiele selten eigens ex-
pliziert und kommentiert. Die Ubertragungsleis-
tung auf den gewiinschten argumentativen Kontext
ist dem Lesenden/Zuhoérenden iiberlassen, wahrend
im Fall des Gedankenexperiments keine Deutung
im Vagen bleibt. Dieser Befund lasst allerdings die
zunichst so einfach wirkende Frage unbeantwortet,
an welche Adressaten sich beide Formen vornehm-
lich richten.

Experimente fiir Philosophen - Beispiele fiir
Laien? Gedankenexperimente sind - gemessen am
Bedarf ihrer Kommentierung (Einordnung oder be-
stindigen Modellierung) — komplizierter »in der Be-
dienung«und eben durch diesen factor of distinction
wie gemacht fiir angehende PhilosophInnen, welche
die Stirke ihres eigenen Denkens nur zu gerne unter
Beweis stellen mochten. Diese diirfen sich dann in
der Rolle von >Gedanken-Detektiven« oder >Philoso-
phen-Kommissaren« wahnen, als gelte es, sich wie in
einer Mutprobe freiwillig vor den »Richterstuhl der
Rationalitdt« (vgl. Macho/Wunschel 2004, 11) zu
bringen. Umgekehrt scheinen Beispiele in ihrer Bei-
ldufigkeit, in ihrem héufig ostentativ illustrativen
Charakter eher fiir ein Laienpublikum gemacht. Die
hoheren Freiheitsgrade liegen zweifellos beim Bei-
spielnachvollzug, wahrend es im Fall der Gedanken-
experimente erhohten Kontroll- und Regelungs-
bedarf zu geben scheint. Andererseits hingt vom
Ausgang des Gedankenexperimentes fiir die Philo-
sophlnnen, die es ersonnen haben, ungleich mehr ab
als vom gelingenden oder misslingenden Nachvoll-
zug einzelner Beispiele.

Ideentheater vs. Erfahrungssimulation. Mithilfe
eines Gedankenexperiments soll hiufig, so kon-
trafaktisch es auch sei, mit einem tief verwurzelten,
faktischen Vorurteil der eigenen Ideengeschichte
aufgerdumt werden. Gedankenexperimente zielen
typischerweise auf das Zerschlagen lieb gewonnener
philosophischer Paradigmen (vgl. hierzu Putnam
1981:>Brains in a vat). Sie vergessen dabei nicht, ein
neues an Stelle des alten zu inaugurieren. Thr Ziel-
und Fluchtpunkt sind dann, anders als im Fall der
Beispiele, gar nicht mégliche sinnliche Erfahrungen,
sondern sie versuchen eher genuin unsinnliche phi-
losophische Meinungen in einen eigens fiir sie kons-
truierten Erfahrungsraum hineinzuprojizieren. In-
sofern zielen Gedankenexperimente seltener auf die
Simulation von Erfahrungen als auf die Inszenie-
rung von Ideen. Sie wiren so verstanden eine Form
von >Ideentheater«.

Konstruiert vs. gefunden. Stippvisite vs. Begeh-
barkeit: Anders als Beispiele entwickeln sich Gedan-
kenexperimente — dhnlich wie Versuchsanordnun-
gen - auf charakteristische Weise weiter, nicht nur in
ihrer narrativen und explikativen Entfaltung durch
einen bestimmten Philosophen. Sie werden tradiert,
indem sie modifiziert und kritisiert, von anderen
Philosophen wieder aufgegriffen, weiterentwickelt,
modelliert und rejustiert werden, je nachdem, wel-
che Konsequenzen sich aus dem Gedankenexperi-
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ment (mehr oder minder) zwingend fiir die Theorie-
bildung zu ergeben scheinen. Gedankenexperimente
sind philosophische Streitobjekte und damit Teil der
Debattenkultur. Beispiele hingegen tragen nicht den
Nimbus, aber auch nicht die Biirde ihrer eigenen
Konstruiertheit. Sie profitieren von der Suggestion,
sie missten einfach nur »gefunden< werden. Bei-
spiele werden anders tradiert als Gedankenexperi-
mente. Mitunter iiberstehen sie unbeschadet die
Jahrtausende, wie das eingangs erwihnte Paddel, das
sich im Wasser bricht und das Boot dennoch weiter
voranschiebt, wenn PhilosophInnen optische Illu-
sionen erldutern wollen. Wer ein Beispiel nachvoll-
zieht, sucht — wihrend er liest — fiir einen kurzen
Moment die ihm bekannte - oder als bekannt unter-
stellte — Welt auf. Wer ein Gedankenexperiment
vollfiihrt, sieht sich in eine fremde Welt versetzt, die
ihn zu fortgesetzter und potentiell unabschliefSbarer
Begehung einladt.

Beispiele richten sich starker auf die Urteilskraft,
Gedankenexperimente spielen stirker mit der Vor-
stellungskraft. Doch womoglich ist dieser Unter-
schied zu schematisch gefasst. Er soll lediglich anzei-
gen, dass der narrative Anteil in Beispielen gewohn-
lich geringer ausféllt als in Gedankenexperimenten,
was Folgen hat, zumal, wenn die subsumptive Ge-
brauchslogik (Regel-Fall-Logik) zugleich performa-
tiv wirksam wird. Beispiele prasentieren sich ge-
wohnlich nicht als Ritsel - doch sind sie darum
nicht weniger ritselhaft. Jedoch wird im Regelfall die
Urteilskraft hier rascher angesprochen als im Ge-
dankenexperiment, das umgekehrt nicht selten den
Aufschub des Urteils kultiviert. Das Gedankenexpe-
riment wirbt hdufig damit, dass es noch diese und
jene Wendung geben wird, die man nicht vorherge-
sehen habe, was aber umgekehrt nicht heiflt, dass
sein Ausgang wirklich offener wire als das eines ge-
lungenen Beispielverstandnisses.

14.9 Paarungen: Beispielwabhl
und Theoriedesign
(20. Jahrhundert)

Zuletzt sei ein Blick auf die Spielarten und Verklei-
dungen geworfen, unter denen das Problem des
Beispiels — und damit das des Singuldren und des
Exemplarischen - im 20. Jahrhundert virulent bleibt.
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Aristoteles’ Inspiration einer sich ins Unendliche
fortsetzenden Kette von Partikularititen, die aufein-
ander unter dem einzigen Gesichtspunkt der celeb-
rity verwiesen, Christian Wolffs Beharren auf der
srealitas notionum« als sinnliche Demonstration,
Kants exzentrischer Genie-Begriff oder Lessings
Ideal klarer Paradigmensetzungen in den Kiinsten —
sie alle hallen wider in den Debatten, die im Titel so
reiflerische Namen wie »Starkults, »Veréffentlichung
des Privaten«< oder »Pop(ulir)-Kultur« tragen.

Wenigstens drei Strategien lassen sich bestim-
men, welche das Bestreben eint, die Existenz einer
Besonderheit, die den Namen >Einzigkartigkeit«
(Singularitdt) wenigstens temporér verdient, einer-
seits de jure anzuerkennen« (durchaus aus in seinem
eigenen epistemischen Recht), sie de facto jedoch zu-
gleich in etwas anderes zu verwandeln.

(1) Nachfolgen statt Nachahmen. Produktiv ldsst
sich Kants Geniebegriff als Anstiftung zum Paradig-
menbruch lesen. Es gibt eine Reihe von kiinstleri-
schen Strategien - zu nennen wire die >Soz-Art< um
Vitaly Komar und Alexander Melamid oder die total
installation eines Ilya Kabakov — die im Moment der
zusammenbrechenden Sowjetunion anfingen, die
Symbole und Rdume des untergegangenen Imperi-
ums in ihre Kunstwerke einzuspeisen. Sie nahmen
des Bekannte, einst Verehrte, nun Verachtete und
Wertlosgewordene und machten Kunst daraus, ohne
eine Spur von Distanzierung. »Der Witz ist, dass
jede Nachahmung immer zu Abweichungen fiihrt.
Deswegen ist das nachahmende Lernen das produk-
tivste« (Brock 2006, 263). Kant wiirde ihn in der Sa-
che nicht korrigieren, nur den Terminus der Nach-
folgeschaft, statt der Nachahmung anmahnen.

(2) Depotenzierung durch Systematisierung. Ge-
meint ist damit der Versuch, das Irregulidre, Undiszi-
plinierte, Exorbitante in ein System einzubetten, um
es so einerseits (aufgrund seiner Unvermeidlichkeit)
zuzulassen, ihm andererseits jedoch die Spitzen zu
nehmen. Wenn die unter Punkt 1 genannte Strategie
Kant zuzuordnen ist, dann folgt diese auf entfernte
Weise Hegel. Seine Leistung bestand nicht nur darin,
die Vergeistigung des Sinnlichen der Kunst fiir eine
reale Moglichkeit zu erachten (was sich im 20. Jahr-
hunderts trefflich fiir die Erklarung von Konzept-
Kunst anbot); sondern es gelang ihm auch, fiir jede
noch so exorbitante Kunst einen eigenen Platz in sei-
ner Phianomenologie des Geistes zu finden. Nicht
nur in philosophischer Hinsicht ist diese Strategie
hochst erfolgreich. Wenn an dieser Stelle ein Beispiel
aus der Realpolitik erlaubt sei, die auf ihre Weise mit
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dem Ausnahmezustand (wie dem Zusammenbruch
der Finanzmirkte) umzugehen hat: Jede Gesell-
schaft betreibt zum Schutz ihrer BiirgerInnen Kri-
sen-, Katastrophen- und Ernstfall-Politik, welche
zum Ziel hat, durch systematisches, planvolles Vor-
gehen auch fiir den Ausnahme-Fall vorzusorgen.
Auch hier geht es darum, nicht das Eintreten des Be-
sonderen zu verhindern, sondern ihm einen prizi-
sen Ort zu geben: d.h. ihn einzubetten in einen
Mafinahmenkatalog von Handlungen, die im Fall
der Fille gleichsam mechanisch auszufiihren sind.

(3) Strategische Paarbildungen. Damit ist das Auf-
weichen der Exzentrizitét einer singuldren Position
durch Ausrufung zum (neuen) Regelfall gemeint.
Diese Paarbildungen lassen sich in der Politik beob-
achten; weniger bekannt scheinen sie in der Philoso-
phie zu sein. Besonders auffillig sind solche Paarbil-
dungen in der dsthetischen Theorieschreibung. Die
singuldre Position wird hier durch ein Kunstwerk
oder einen Kunstler vertreten, das (oder der) die
TheoretikerInnen reizt (oder auch notigt?), eine
»mafigeschneiderte« Theorie fiir eben dieses Werk zu
entwickeln. Es kommt selten vor, dass diese Theorie
spater als blof} >lokale« vertreten wird. Wenn irgend
moglich wird die Zufilligkeit der eigenen Wahl da-
mit erklart, dass dem Besonderen dieses Werkes et-
was >Exemplarisches« und Quasi-Allgemeingiiltiges
anhafte, etwas also, das es erlaube, es jedermann an-
zusinnen.

Die Bewegung, die sich hier vollzieht, beschreibt
das Paradigmatisch-Werden von etwa blof3 Partiku-
larem. Was wire Lessing ohne Homer und den in
Rom ausgegrabenen Laokoon, ohne jene >Referenz-
subjekte, Denkgegenstinde und Beispiele, die sich
(entgegen Lessings Wunsch) nicht mehr austau-
schen lieflen und fiir den Denker selbst kanonisch
wurden? Was wire Adornos Theorie iiber das In-
kommensurable und den Ratselcharakter des Kunst-
werks, den Lob des Fragments und die Gefahr des
Scheiterns ohne die Erfahrung von Schonberg oder
Beckett? Was wire der spate Heidegger ohne Hol-
derlins Dichtungen? Gabe es Arthur C. Dantos
Configuration of the Commonplace ohne Andy War-
hols Brillo Boxes? Jean-Frangois Lyotard ohne Bar-
nett Newman, Clemens Greenberg ohne Jackson
Pollock, Eduard Beaucamp & Max Ernst, Boris
Groys ohne Iljya Kabakov?

Sind diese Strategien noch aktuell? Sicherlich sind
es die kantische und die Hegelsche Strategie. Die
Paarbildungen kénnen sich jedoch auf die Dauer als
instabil erweisen. Offensichtlich gibt es die Tendenz,

dass mit der sinkenden Popularitit einer Kunstform
auch die ihr anhdngende Theorie in Vergessenheit
gerit (vgl. Max Bense und die Kybernetik). Umge-
kehrt geraten Philosophen in den Verdacht, sich ei-
gentiimlich parasitenhaft (oder auch protektiv) ge-
geniiber der in schwindelerregende theoretische Ho-
hen erhobenen Kunstpraxis zu verhalten. (Beckett
war bekanntlich nicht eben gliicklich tiber Adornos
Versuch, das Endspiel zu verstehen. Heidegger wie-
derum litt darunter, dass es ihm nicht gelingen sollte,
Holderlin nicht interpretativ zu >missbrauchen<) Der
Grad zwischen Gebrauch eines Beispiels und seinem
paradigmatischen Missbrauches im Dienst einer
makellosen Theoriebildung kann hauchdiinn ausfal-
len.

Die Popkultur hat aus diesen Vorgaben der ésthe-
tischen Moderne einen radikalen Schluss gezogen.
Mangels Glauben an (oder Zugriff auf) ein valides
Original vervielfacht sie die >Exemplarititen< und
erhebt den Missbrauch selbst zur Maxime. Wer in
der Populédrkultur lebt, kann dann nichts anderes
tun, als die ihn umgebende Dingwelt (zu der fraglos
auch die eigene Person zdhlt) zu missbrauchen - und
das heif3t einfach nur: sie zu gebrauchen in jeder nur
moglichen Hinsicht. Distinktionsgewinne aus der
standigen Produktion und Proliferation von Beson-
derheit erzielt die Popkultur qua rigoroser Aus-
tauschbarkeit (all ihrer Glieder durch andere): Die
ekstatisch gefeierte, ubiquitire Egalitit des Partiku-
laren 16st die Exemplaritét eines Singuldren ab, das
nur mehr selbst als philosophisches »Vorurteil< unter
Verdacht gerit.

Literatur

Werke

Agamben, Giorgio: Die kommende Gemeinschaft. Aus
dem Italienischen iibers. von Andreas Hiepko. Berlin
2003 (ital. 2001).

Agamben, Giorgio: Homo sacer. Die souverane Macht und
das nackte Leben. Aus dem Italienischen iibers. von Hu-
bert Thiiring. Frankfurt a. M. 2002 (ital. 1995).

Baumgarten, Alexander Gottlieb: Theoretische Asthetik
[1750]. Lat./dt., in Ausziigen iibers. und hg. von Hans
Rudolf Schweizer. Hamburg 1988.

Baumgarten, Alexander Gottlieb: Aesthetik [= Ae]| Asthe-
tik [= Mirbach-Ath]. Lat.-dt., Bd. 1. Ubers., mit einer
Einleitung und Anm. hg. von Dagmar Mirbach. Ham-
burg 2007.

Baumgarten, Alexander Gottlieb: Asthetik-Nachschrift. In:
Poppe, Bernhard: Alexander Gottlieb Baumgarten.
Seine Bedeutung und Stellung in der Leibniz-Wolffi-

24.08.12 08:22



14.9 Paarungen: Beispielwahl und Theoriedesign (20. Jahrhundert)

291

schen Philosophie und seine Beziehungen zu Kant.
Nebst Veroffentlichung einer bislang unbekannten
Handschrift der Asthetik Baumgartens. Leipzig 1907.

Bernard, Wolfgang: Das Ende des Odipus bei Sophokles.
Untersuchungen zur Interpretation des >Odipus auf Ko-
lonos«. Miinchen 2001.

Brock, Bazon: Beispielgeber im Beispiellosen. Ein Ge-
sprach mit dem Kiinstler-Kritiker-Kurator von Paolo Bi-
anchi. In: Kunstforum Nr. 181, Juli bis September 2006,
263-279, hier 263.

Le Goff , Jacques: Einleitung. In: ders./Brémond, Claude/
Schmitt, Jean-Claude (Hg.): L’Exemplum. Turnhout
1982.

Gadamer, Hans-Georg: Die Aktualitit des Schénen. Kunst
als Spiel, Symbol und Fest [Vortrag von 1974]. Stuttgart
2003.

Goodman, Nelson (1968): Languages of Art. An Approach
to a Theory of Symbols [= LA] .Sprachen der Kunst. Ent-
wurf einer Symboltheorie [= SpK]. Ubers. von Bernd
Philippi. Frankfurt a. M. 1995.

Gottsched, Johann Christoph: Ausfiihrliche Redekunst, in:
ders.: Ausgewéhlte Werke, Bd. 7.1. New York 1975.

Daxelmiiller, Christoph: Exempelsammlungen. In: Histori-
sches Worterbuch der Rhetorik. Hg. von Gert Ueding.
Bd. 3. Tiibingen 1996, 55-60.

Dostojewskij, Fjodor M.: Auszeichnungen aus dem Keller-
loch. In: Dostojewskij, Fjodor M.: Erzihlungen. Aus
dem Russischen tibers. von Arthur Luther. Miinchen
1962, 521-638.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Vorlesungen iiber die As-
thetik III. [Heute besser bekannt als Hotho-Nachschrift]
Frankfurt a. M. 1986. [= VA III].

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Die Religion der Schén-
heit. In: ders.: Vorlesungen iiber die Philosophie der Re-
ligion. (Sdmtliche Werke, Bd. XVI). Neu ediert und hg.
von Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel. Frank-
furt a. M. 1969.

Horaz: Ars Poetica. Die Dichtkunst. Lat./dt., tibers. und mit
einem Nachwort hg. von Eckart Schifer. Stuttgart 1997.

Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft [1781/87].
Nach der ersten und zweiten Original-Ausgabe hg. von
Raymund Schmidt. Hamburg 1990. [= KrV].

Kant, Immanuel: Kritik der Urteilskraft [1790, 1793 und
1797]. hg. von Karl Vorlander. Hamburg 1990. [= KU].
Kuhn, Thomas: The Structure of Scientific Revolutions.
Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. Ubers.

von Kurt Simon. Frankfurt a. M. 1973 (engl. 1962/70).

Klein, Joseph: Beispiel. In: Historisches Worterbuch der
Rhetorik. Hg. von Gerd Ueding. Bd. 1. Darmstadt 1992,
Sp. 1431.

Kuhlken, Julie: »The exemplarities of artworks« Heidegger,
Shoes, and Pixar. In: Continental Philosophy Revue 40
(2007), 17-30.

Macho, Thomas H./Wunschel, Annette (Hg.): Science &
Fiction. Uber Gedankenexperimente in Wissenschaft,
Philosophie und Literatur. Frankfurt a. M. 2004.

Malcolm, Norman: August 1947. In: ders.: Erinnerungen
an Wittgenstein. Ubers. von Claudia Frank und Joachim
Schulte. Frankfurt a. M. 1987.

Feger.indb 291

Nietzsche, Friedrich: Die Geburt der Tragodie aus dem
Geiste der Musik [1872]. In: ders.: Kritische Studienaus-
gabe. Hg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Bd.
1,9-156. [= KSA].

Nietzsche, Friedrich: Homer’s Wettkampf. Vorrede. In:
KSA Bd. 1 (1872), 783-792.

Nietzsche, Friedrich: Jenseits von Gut und Bose. In: KSA
5(1886), 9-243.

Nietzsche, Friedrich: Zur Genealogie der Moral. Eine
Streitschrift. In: KSA 5 (1887), 245-412.

Putnam, Hilary: Brains in a vat. In: ders.: Reason, Truth
and History. Cambridge 1981.

Putnam, Hilary: Gehirne im Tank. In: ders.: Vernunft,
Wahrheit und Geschichte. Ubers. von Joachim Schulte.
Frankfurt a. M. 1990.

Schiller, Friedrich: Kallias oder Uber die Schonheit. Stutt-
gart 1991.

Seneca, Lucius Annaeus: Briefe an Lucilius. In: ders.: Philo-
sophische Schriften. Ubers., mit Einleitungen und An-
merkungen versehen von Otto Apelt. Hamburg 1993.

Sophokles: Odipus auf Kolonos. Aus dem Griech. iibers.
von Timon Boehm, Textbuch fiir die Odipus-Auffiih-
rungen durch In situ Chur. Ziirich/Basel 2008/09.

Sophokles: Oidipus auf Kolonos. Aus dem Griech. tbers.
von Ernst Buschor. In: ders.: Die Tragodien. Frankfurt
a.M. 1963.

Quintilian: zit. nach Christoph Daxelmiiller: Exempel-
sammlungen. In: Historisches Worterbuch der Rhetorik.
Hg. von Gert Ueding. Bd. 3. Tiibingen 1996, 56.

Forschungsliteratur

Derrida, Jacques: La verité en peinture. [= VP] Die Wahr-
heit in der Malerei [= WM]. Ubers. von Michael Wetzel,
Wien 1992 (frz. 1973).

Ebbersmeyer, Sabrina: »Veritas ergo suis locis maneat, nos
ad exempla pergamus.< Fonction et signification de I’ex-
emple chez Pétrarque. In: Ricklin, Thomas (Hg.): Exem-
pla docent. Les exempla philosophiques de I’ Antiquité a
la Renaissance. Paris 2007, 372.

Gabriel, Gottfried: Fiktion und Wahrheit. Eine semanti-
sche Theorie der Literatur. Stuttgart-Bad Cannstatt
1975.

Gelley, Alexander: Unruly Examples. On the Rhetoric of
Exemplarity. Stanford 1995.

Goldschmidt, Victor: Le paradigme dans la dialectique pla-
tonicienne [1985]. Paris 2003.

John D. Lyons: Exemplum. The Rhetorik of Example in
Early Modern France and Italy. New Jersey 1989.

Ruchatz, Jens/Willer, Stefan/Pethes, Nicolas (Hg.): Das Bei-
spiel. Epistemologie des Exemplarischen. Berlin 2007.

Schiittpelz, Erhard: Zitierfahigkeit. Ein philologisches
Kompendium. In: Pantenburg, Volker/Plath, Nils (Hg.):
Anfiihren - Vorfiihren - Auffithren. Texte zum Zitieren.
Bielefeld 2002, 93.

Wagenschein, Martin: das Exemplarische in seiner Bedeu-
tung fiir die Uberwindung der Stoffiille. In: Bildung und
Erziehung Nr. 8 (1955), 523.

24.08.12 08:22


mirjamschaub
Hervorheben
Macho gehört hingegen eher in die Forschungsliteratur, wie auch der folgende Malcolm.

mirjamschaub
Hervorheben

mirjamschaub
Hervorheben




