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sagen wollte, daB er mehrere Jahre in der Nihe von
Barbés-Rochechouart gewohnt habe: »Ah! Barbés-Ro-
chechouart...«, wiederholte ich einfiltig. Dann began-
nen wir beide zu lachen, gliicklich, wie mir schien,
uber diesen Augenblick der Sympathie, die allein die
Macht eines Namens zu wecken vermochte.
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Einsamkeiten

Miifite man im Zusammenhang mit den metropolita-
nen Fahrten von Ritus sprechen, und zwar nicht in
dem gingigen, zum bloBen Synonym von Gewohn-
heit verkommenen Sinn, dann vielleicht aufgrund der
folgenden Feststellung, die das Paradox und den Wert
jeder rituellen Betédtigung zusammenfafit: Obwohl
eine solche Betdtigung in den Augen derer, die sie
beobachten oder mehr oder minder passiv an ihr teil-
haben, den Charakter des stindig Wiederkehrenden
und RegelmiBigen aufweist, bar jeder Uberraschung,
ist sie fiir den, der aktiver an ihr teilnimmt, jedesmal
neu und einzigartig. Paradox und Grausamkeit des
Taschenkalenders, den wir gleichgiiltig durchblit-
tern, bis er uns schonungslos den Namen eines ver-
trauten Toten vorhélt, den wir noch am Leben wihn-
ten, womit er uns ein Gesicht genau in dem Augen-
blick vergegenwirtigt, da er dessen Realitdt ver-
schwinden ldfBt, unser Wiedererkennen nur weckt,
um ihm seinen Gegenstand zu entziehen und das jdh
getriibte Bild einiger personlicher Erinnerungen
dem banalen Gang der Dinge zu iiberantworten.

Die Regelmailigkeiten der Metro sind evident und
instituiert. Die erste wie die letzte Metro gewinnen
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vielleicht einen gewissen poetischen Reiz daraus, daj}
man ihnen als Symbolen fijr die Unausweichlichkeit
der Termine, die Unumkehrbarkeit der Zeit und die
Abfolge der Tage einen unverriickbaren Platz in der
Planung des Alltags zuweist. Auch in rdumlicher Hin-
sicht eignen sich die offentlichen Verkehrsmittel zu
einer funktionalen, eher geometrischen denn geogra-
phischen Beschreibung. Die Strecke, auf der man am
bequemsten von einem Punkt zum anderen gelangt,
laBt sich miihelos errechnen, und in einigen Statio-
nen findet man noch einen jener automatischen
Pline, die vor dem willbegierigen Fahrgast, wenn er
den Knopf fiir die gewtinschte Zielstation driickt, eine
Reihe von Punkten aufleuchten lassen, an denen er
deutlich und farblich gegliedert (jede Linie hat ihre
eigene Farbe) seine Idealstrecke ablesen kann. Als
Kind war ich fasziniert von diesen Lichtspielen, und
ich nutzte dje wenigen freien Momente, zu denen mir
die Unaufmerksamkeit meiner mit einer Freundin
plaudernden Mutter und die Ruhe verkehrsarmer
Zeiten verhalfen, um Fahrstrecken zu erfinden, deren
Mannigfaltigkeit ich ap der Hille der einfarbigen
Lichterreihen ma8, die sich wie die Gliihbirnengir-
landen am Abend des 14. Juli verkniipfien.
Heutzutage haben die Kinder andere, weit kom-
pliziertere Spiele als jene elementaren Kombinations-
tibungen, die ich damals mehr aus Schaulust denn
aus Liebe zur Mathematik betrieb, und die Druck-
knopfpline haben fiir sie wohl den Reiz verloren, den
sie einer heute langst iiberholten technischen Ent-
wicklung verdankten. Aber fijr einen effizienten un-
terirdischen Verkehr bleibt der Metroplan unentbehr-
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lich, und die Aussagen, die er gestattet, erfolge‘n na-
tiirlich in unpersonlichen Worten, die sowohl d.le All-
gemeingiiltigkeit des Schemas, den Automatlsmu§
seiner Anwendung wie den repetitiven Charakter sei-
nes Gebrauchs unterstreichen. In gedn.lckter Form
verleiht der imperativ gefdrbte Infinitiv dieser Ur%per—
sOnlichkeit den Wert einer Regel: »Zum Arc fle TY'}om-
phe in Richtung Porte d’Auteuil-Boulogne einsteigen,
in La Motte-Picquet-Grevelle umsteigen, an Cl'l.arles
de Gaulle aussteigen.« Es ist die Sprache aller Fiihrer,
des kirchlichen Rituals ebenso wie der Gebrauch“san-
weisungen, Kochbiicher oder Abh.andlungen iiber
Magie. Sogar die miindliche Anweisung (»Nac.h Na-
tion uber Denfert mufit du in Pasteur .ums.telgen«)
nimmt den Ton unpersénlicher A]lgemf':mh'elt an; es
bleibt offen, ob das »Du« oder »Sie:« ein smgu'l'ares
Subjekt meint (unseren augenblicklichen Gespra(?hrsl—
partner, den besorgt nach der einzuschlagenden le: -
tung Fragenden) oder eine Klasse anonymer IndlvE
duen (all jene, von denen man annehn‘.ler.l kann, da
sie in diese Richtung fahren wollen), wie in tb\usdn}k-
ken folgenden Typs: »Du gibst ihnen den kleinen F:ln-
ger, und sie nehmen die ganze Hand« Qder ?Ok:l. E
gesund lebst oder nicht, eines Tages erwischt es dicl
«,
doc\}/lor dem Hintergrund der Metro scheinen unsere
individuellen Verrenkungen auf hochst beruhigende
Weise am Schicksal aller teilzuhaben, am Gesetz d_er
menschlichen Gattung, das sich in ei{l paar Gemein-
platzen zusammenfassen 1d0t und einen seltsamen
offentlichen Platz symbolisiert — ein Geflecht von Par-
cours, deren kollektiven und geregelten Charakter
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€inige ausdriickliche Verbote (»Rauchen verboten«
»Durcl?gang nicht gestattet«) unterstreichen, -
. Es ist also klar, daf in der Metro Zwar jeder »sein
elgenes Leben lebt«, dieses aber nicht in volliger Freij-
.helt gelebt werden kann, nicht nur deshalb, weil sich
in der Gesellschaft keine Freiheit vollig ausl,eben IETH]
sondern weil der kodierte und geordnete Charakte::
des Me.troverkehrs jeden einzelnen zu Verhaltenswei-
sgn Zwingt, von denen er nicht abweichen kann, ohn
sich §anktionen, sei es seitens der Staatsgewa’lt, seei3
€s seitens der mehr oder weniger effizienten MiBbilli-
gun_g der anderen Fahrgiste, auszusetzen. Die Demo-
kratie wird zweifellos einen groBien Schritt vorange-
ko'mmen' sein, wenn auch der letzte Fahrgast, trotz
semfar Eile oder Unachtsamkeit, von sich aus éarauf
verzichtet, den Eingangskorridor als Ausgang zu be-
n}ltzen, endlich empféanglich fiir die Ehre, die ihm das
einfache Schild »Durchgang nicht gestattet« mit sej-
nem Appell an eine gewaltfreje Moral erweist. Zuge-
geben3 manche bleiben unempféanglich dafiir (;ias gr—
staunlichste ist vielleicht, daB es nicht mehr sind) und
gehen mehr oder minder freudig oder arglos das Ri-
siko ein, bei einem von ihnen verursachten Zusa
menst(?B den richenden Ellbogen eines Mitmenl::
Sf:hen in die Rippen zu bekommen, der, wie ich, noch
etnen Rousseauschen Begriff von F‘reih;.it hat. ,
~ Ob es nun iibertreten wird oder nicht, das Gesetz
der Metro zwingt den individuellen Weg in die be-
gueme Bahn der kollektiven Moral, und eben darin
1§t €s exemplarisch fiir das, was man das Paradox de
Rjtu.ellen nennen konnte: es wird stets individuel]S
subjektiv erlebt; nur die singuliren Fahrten verleihen,
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ihm Realitét, und doch ist es in héchstem Mabe sozial,
fur alle dasselbe, indem es jedem einzelnen jenes
MindestmaDl an kollektiver Identitit verleiht, das eine
Gemeinschaft ausmacht. So dafl ein Beobachter, dem
es auf den bestméglichen Ausdruck fiir das gesell-
schaftliche Phdnomen der Pariser Metro ankime,
nicht nur dessen instituierten und kollektiven Cha-
rakter berticksichtigen miifite, sondern auch das, was
dieser Charakter an individuellen Ausformungen und
personlichen Vorstellungen zuléfBt, ohne die er keinen
Sinn mehr hétte. Kurz, er miiflite dieses Phinomen
analysieren wie eine totale soziale Tatsache, so wie
sie Marce]l Mauss verstanden und Lévi-Strauss so-
wohl genauer wie komplexer gefaBt hat, indem er
thre subjektive Dimension hervorhob. Eine solche
Analyse bote sich ihm nicht nur wegen der massiven,
offentlichen und fast obligatorischen Weise an, in der
die Pariser Metro benutzt wird (wodurch sie sich von
einigen ihrer Geschwister in der Welt unterscheidet),
sondern auch wegen ihres téglich ins Auge springen-
den Charakters sowohl der Einsamkeit wie der Kol-
lektivitéit. Denn fiir alle, die sie jeden Tag benutzen,
lautet die prosaische Definition der Metro: Kollektivi-
tiat ohne Fest und Einsamkeit ohne Isolierung,.
Einsamkeit: dies wire zweifellos das Schliissel-
wort, das einem auBlenstehenden Beobachter beim
Versuch, das gesellschaftliche Phinomen der Metro
zu beschreiben, in den Sinn kdme. Das etwas provo-
zierende Paradox dabei wire lediglich, dafi sich die-
ser Beobachter sehr schnell gendétigt sihe, das Wort
»Einsamkeiten« hinzuschreiben, mit diesem Plural
das Begrenzende der Menschenansammlung kenn-
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zelch"nend, die zum einen durch die Grge der Wagen
(I?ehalter) und zum anderen durch die Arbeitszeitgen
d_le deren Nutzung bestimmen (Inhalt) bedingt ist-’
eu.l. paar Leute zuviel, und schon erzw’ingt das Ge:
dfange ~ das unter Umstiinden in Panik ausarteﬁ
kénnte - den Kontakt, 16st Proteste und Gelédchter
aus,. Ifurz, es stellt eine Art Beziehung her, die zwar
zpfall{g und fliichtig ist, aber doch eine ger’neinsame
Situation ausdriickt; ein paar Leute Zuwenig, an ei-
nem schwiilen Sommernachmittag oder in eiiler be-
schwerlichen Winternacht, und schon kann der ein-
same Fahrgast je nach seinem Alter seinem Ge-
schlecht und seiner augcenblicklichen S,tjmmung das
Hochgefiih] verspiiren, das sich einstellt, wenn er ej-
n.en Augenblick in aller Reinheit die Groge seiner s
Zlfl]en Situation erfaBt (die Staatsmacht steht ihm z(:;
Diensten, die Worter erhalten wieder einen Sinn
oder aber die Angst ihn tiberféllt, am Ende des men)
sche.nleeren Korridors, unter dessen Gewﬁlb;e sei.ne-
f{;}lllr;ttl\ejl urdnhgimjich widerhallen, den Feind, den
, Mlord oder Ver, i :
e X Sehefewa]ngung planenden Fremden
. Die Einsamkeiten verdndern sich mit dep Tages-
zZeit. Am ergreifendsten, vielleicht auch beruhigegnd-
st.er.l 1s.t die Metro im Morgengrauen, die erste Metro
diejenige, die hin und wieder, auf der Linije Vmcen-’
nes-Neuilly, an der Gare de Lyon dem ersten Schnell-
zug entstiegene Reisende benutzen, regelmaBiger je-
d?Ch. Arbeiter aller Art, die man an der ge]angweilttjan
Léssigkeit erkennt, mit der sie die Zeitung durchblit-
tern oder sich am Ende des Wagens auf die Bank sin-
ken lassen. Ihr Kérper schmiegt sich den unbeque-
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men Formen an, wie fir eine letzte Rast vor dem
Sturm auf den Schalter oder die Werkhalle. An die-
sem wie an jedem anderen Morgen ermahnen ein
Hund und eine Katze mit traurigem Blick aus ihrem
kleinen Metallrahmen den Reisenden (vielleicht
eben den, der zu ihren Fiillen dést) daran, ihnen ein

Wurmmiitel zu geben.
Ich erinnere mich noch an meine erste Metro. Als

junger Mann ohne Probleme (damit meine ich, daf} ich
die anderen, insbesondere meine Eltern, vor keine
Probleme stellte) hatte ich im Alter von siebzehn Jah-
ren meine erste Party gefeiert, so wie ein paar Jahre zu-
vor meine Erstkommunion: nicht eben begeistert,
aber gewissenhaft und nicht ohne Neugier. Diese
»Party« war nicht wirklich iiberraschend, sondern eher
AnlaB fiir eine sportliche Leistung, deren initiatori-
scher Charakter mir besonders deutlich wurde, als mir
gegen vier Uhr morgens nichts anderes iibrigblieb, als
zu warten, bis es halb sechs war, widhrend die Mddchen
schliefen, das Aroma der englischen Zigaretten den
schalen Geschmack in meinem Mund verstiarkte und
hinter der Fensterscheibe, an die ich die Stirn preflte,
die Winternacht noch schwarz war.

Spéter kommt dann die Zeit des Biirobeginns, die
weniger als die der ersten Metro an das Paris der Ar-
beit gemahnt, wie Baudelaire es in »Das Morgen-
grauen« am Ende der Tableaux Parisiens beschreibt:

Ganz langsam zog in rosiggrinem Flore
Am Seinequai herauyfdie frierende Aurore
Und miirrisch nahm Paris das sich dem Schigfentiwwand

In seiner Fron ergraut das Werkzeug in die Hand.
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.Diese Verse rufen in mir weniger eine wirkliche
Erinnerung wach als vielmehr eine Reihe etwas ab-
geblabBter und verstreuter Bilder, die durch sie gebiin-
delt und damit schirfer werden, Bilder aus der Zeit
da es in der Rue des Bernardins, so wie in allen ande-’
ren Straflen, die sich tief und eng in die alte kompakte
Masse der Gebiude am Seine-Ufer gruben, in der
Rue.: Maitre-Albert, der Rue de Biévre, noéh viele
k.]eme Ldden gab, die heute nahezu verschwunden
sind: Kohlenhindler, Polsterer, Glaser, Stuhlflechter.
Scherenschleifer, Laufmaschendienste, Modistjnnen,
unq Schneiderinnen - Schutzgeister der Damen des
K.l.embﬁrgertums. An manchen Donnerstagen kamen
wir dort vorbei, auf dem Weg zu den Tuilerien, wenn
w1.r die standesgemiferen Trottoirs des Bou,levard
?amt—Germain und der Rue Lagrange verlieBen, um

Uber den Pont de la Tournelle ans andere Seine-,Ufer
und zum Rathaus zu gelangen, womit wir uns ein
zweimaliges Umsteigen e€rsparten. Manchmal au;:h
(und diese Erinnerung verbindet sich eher mit der
Idee‘ des Sonntags) flanierten wir auf den Seine-
Oru.als und sahen in Héhe des Pont de Ia Tourelle eine
Weile den (Sonntags-)Malern zu, die schon lange dort
sallen gnd, mit einiger Phantasje begabt, am hellen
I\.Tachmlttag die schon hunderttausendmal reprodu-
zierte Vorderansicht von Notre-Dame mit den Farb-
k?nstrasten eines Morgengrauens oder einer Abend-
da;n_mergng versahen, in deren Pastelltonen, wie mir
;(;rzglt;l e1.mmer das Baudelairesche Rosiggriin vor-
Nachdem es in Paris aufgrund des tiefgreifenden
Wandels zwar nach wie vor Arbeiter gibt, diese aber
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immer seltener in der Stadt wohnen, fiillen sich die
Friihziige der Metro, vor allem in der Ndhe der Bahn-
hife und besonders beim Bahnhof Saint Lazare, mit
einer hastenden und Kkonzentrierten Menschen-
menge (konzentriert mindestens in doppeltem Sinn,
denn in der »konzentrierten« einsamen Menge
scheint jedes Individuum von der Zwangsvorstellung
eines aufs Genauste berechneten Zeitplans getrieben
und gelenkt zu sein und sich gleich einem Leistungs-
sportler auf sein Ziel zu »konzentrieren«). Abends
wieder dieselbe Menge, sich jedoch in umgekehrter
Richtung aus der Metro in die Eisenbahn und von der
Stadt in die Wohngebiete ergieBend, die so scheul-
lich, aber wahr als »periurban« bezeichnet werden,
auch wenn das ausgedehnte Nahverkehrssystem die
Wirklichkeit dieser Ausgrenzung dadurch zu ver-
schleiern sucht, daB es seine Bahnhofe, wo die Selek-
tion stattfindet, mitten ins Metronetz verlegt hat. Ge-
gen halb, dreiviertel neun ist die Menge zwar immer
noch dicht, aber deutlich geselliger: Kollegen treffen
sich, begriiien sich laut, unterhalten sich, witzeln. Die
Einsamkeiten sind weniger verschlafen. Der Voyeur,
der Ethnologe, verfiigt nun liber sicherere Anhalts-
punkte. Er kann die verschiedenen Zeitungen zihlen,
individuelle Fahnchen, die manche, wenngleich nicht
allzu ostentativ, mit sich tragen (Libération, Le Figaro
— in der Metro scheint mir Libération vorzuherrschen,
aber auch Le Parisien Libéré und ein paar Monde vom
Vortag), die es ihm gestatten, wenn er auf die aufge-
schlagene Seite achtet, sich vorzustellen, was den ein-
zelnen Leser besonders beschiftigt, je nachdem, ob
er ihn in die vermischten Nachrichten, den Sportteil
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oder die politischen Ereignisse vertieft sieht, von de-

(rilfen i'hm felbst noch ein Echo bleibt, wenn er im Ra-

g;?eian;l;il_naChnChten gehort oder dieselbe Zeitung

Sieht man genauver hin, so bemerkt man dal} der

Metro-Fahrgast einer Vielzahl unterschiedli’cher Be-

schiftigungen nachgeht. Die Lektiire spielt immer

n.och.eine grofie Rolle, meistens (vbwohl einjge Li-

nien Intellektueller sind als andere) in Form von Co-

m{cs oder Liebesromanen wie denen der »Harle-
qt'un«-}}eihe. So ergieBen sich Abenteuer, Erotik und

Kitsch in die einsamen Herzen derer; die sich mit a-

thetischer Beharrlichkeit befleiBigen, ihre Umgeburr)lg

zu ver.gessen, ohne ihre Station zy verpassen. Wohin
s.(.:hwelfen wohl die Gedanken dieser Helden der Lek-
ture, wihrend der eintbnige Rosenkranz der Statio-
nen Pc?rle um Perle vorbeigleitet, Gedanken, die noch
upgrelfbarer sind, wenn sie den Verlockun’gen eines
E.S.lldes oder einer Erzihlung nachgeben? Die Frage
140t sich umkehren, so wie ein um das Schicksal d(ges
Text§ besorgter Schrifisteller (Georges Perect) sie for-
.muhert hat: "Was wird aus dem Text, was bleibt von

ihm? Wie wird ein Roman wahrgenommen, der sich

von Montgallet bis Jacques Bonsergent erstr;:ckt') Was

geht vor sich bei diesem Zerhacken des Texts be.i die-
sem 1rn.mer wieder vom Kérper, von den ande’ren von

der Zeit, vom Grollen des kollektiven Lebens u1’1ter—

brochenen Versuch, sich auf ihn einzulassen?«

' Andere stricken, l16sen Kreuzwortriitsel oder korri-
glferen Klassenarbeiten und sind daher auf den ersten
thk. vorstellbarer, weil sie sich ganz offensichtlich
auf ihre augenblickliche Beschéiﬁigung reduzieren
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lassen, aber in Wirklichkeit hinter dieser auf Anhieb
identifizierbaren Fassade noch viel weiter entriickt,
weil sie uns nicht den geringsten, sei es indirekten
oder partiellen Hinweis auf ihre Phantasien, Wiinsche
oder Illusionen liefern, scheinbar véllig von der Sorge
in Anspruch genommen, die technischen Probleme
zu l0sen, die sich ihnen stellen. Wieder andere, die
Jingsten, lauschen andéchtig einer geheimnisvollen
Musik, von der wir nichts héren auler einem gele-
gentlichen Schnarren, das auf eine schlechte Aus-
steuerung zuriickgeht. Hier 1aBt sich gar nichts mehr
vorstellen, selbst wenn der verschleierte Blick oder
das miithsam unterdriickte Zucken eines von — doch
wohl innerlich zu nennenden — Rhythmen geschiittel-
ten Korpers den erstaunten Fahrgast, der plétzlich
entdeckt, dal} er taub ist (schwerhorig, wiirde man
heute sagen, und das heifit tatsdchlich schwer von Be-
griff), irgend etwas (aber was?) von den inneren Re--
gungen, den Sehnsiichten und der Musikbesessen-
heit der Walkman-Benutzer ahnen la0t.

Es gibt auch diejenigen (eine in der Tat schwei-
gende Mehrheit), die nichts tun, nichts als warten,
mit scheinbar unbewegtem Gesicht, auf dem der auf-
merksame Beobachter (der zerstreute Spaziergidnger,
der arglose Voyeur) indes ab und zu den Widerschein
einer Gefiihlsregung, einer Besorgnis oder einer
Erinnerung huschen sieht, deren Grund oder Gegen-
stand er nie erfahren wird. Hier verschwimmt die
Grenze zwischen der Phantasie, die beispielsweise
das fliichtige Lacheln auf einem Frauengesicht, das
vielleicht irgendeinem inneren Gesprichspartner
gilt, zu einem Roman ausspinnt, und dem Unbeha-
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gen, das jeder beim Anblick eines (in der Metro nicht
selten anzutreffenden) Menschen emplindet, dessen
wirre Reden, Seufzer, Lachanfille oder Wutausbriiche
hinlénglich zeigen, daB er sein Verhalten nicht mehr
unter Kontrolle hat. Ihn schlieBt dje Einsamkeit end-
gliltig ein: je mehr er seine Nachbarn zu Zeugen sei-
nes Ungliicks zu machen sucht, desto geflissentlicher
sehen sie weg und werfen einander teils verwirrte,
teils verschworerische Blicke zu,

Kann uns vielleicht die Ethnologie verstehen hel-
fen, was uns zu vertraut ist, um uns nicht fremd zu
bleiben, und in diesem Fal] das Paradox erhellen, das
unsere vage, unmittelbare Eingebung zusammen-
faBt: DaB né@mlich nichts so individuell, so hoffnungs-
los subjektiv ist wie eine Fahrt in der Metro (und sei
es nur die eines harmlos wirkenden Jugendlichen,
eine anonyme Gestalt, deren Neigungen und Farben,
Ticks und Moden, Frisur und Musik wir zu kennen
meinen) und dennoch nichts so sozial wie eine solche
Fahrt, nicht nur weil sie in einem iiberkodierten
Raum-Zeit-Gefiige erfolgt, sondern vor allem weil die
Subjektivitit, die in ihr zum Ausdruck kommt und sie
bei jeder Gelegenheit (jeder hat seinen Ausgangs-—,
Umsteige- und Endpunkt) definiert, wie alle anderen
integrierender Bestandteil ihrer Definition als totale

soziale Tatsache ist.

Die Ethnologie vermag dies zu leisten, wie mir
scheint, unter der Voraussetzung, daB sie die unmit-
telbare Andersheit nicht beiseitelidBt, und in dem
Mable, in dem ihre Reflexion tiber die totale soziale
Tatsache im wesentlichen dem Verhiltnis zwischen
Soziologie und Psychologie gilt. Ich schlage deshalb
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dem Leser einen Ausflug vor: einen kurzen Umwe.:g
durch ein paar Seiten des Essays Die Gab.e, dz.mn ein
Umsteigen von der Richtung Mauss in die Richtung
Lévi-Strauss (wir haben hier Anschluf), um dann
wieder mit mir in der von ihm gewihlten Station den
Alltag der Metro zu beobachten. '
Marcel Mauss hat den Begriff der totalen sozialen
Tatsache (den er dem der allgemeinen sozialen Tatsa-
che vorzog) fiir Phdnomene wie den Pot'l.atsch oder
den offiziellen Besuch zwischen zwei Staimmen ge-
braucht, bei denen die Totalitédt der Gesellschaft und
ihrer Institutionen im Spiel ist. Es 1d6t sich leicht auf-
zeigen, dall diese Tatsachen etwa im F%.l.l.le M“elane-
siens oder Amerikas gleichermaflen religidser, 6kono-
mischer, &sthetischer und morphologischer Natur
sind, wobei sich die Morphologie im streng Du.rk-
heimschein Sinn auf den permanenten und oﬁ'me}-
len Charakter der Land- oder Seewege, die diese Phi-
nomene ermdoglichen, sowie auf das Bﬁndnissysterp
beziehen, das den Beteiligten Frieden und Sicherheit
garantiert. Doch die Idee der Totalitat ist komplt?xer,
als man meinen Konnte; sie ist die Triebfeder einer
Annahme, auf der die franzdsische Soziologie im gan-
zen 20. Jahrhundert immer wieder bestandfen hat: je
globaler, desto konkreter. Wenn die allgemeine Fupk—
tionsweise damit dem Konkreten gleichgestellt wu:d,
so deshalb, weil sich eine Institution immer.'. nur in
ihrer praktischen Anwendung beobachten _laBt ur?d
von diesem Augenblick an nicht mehr fiir sich allein
beobachtbar ist — einerseits, weil es Menschen b(.eda.irf,
die sie in Gang setzen, und andererseits, weil ihr
Funktionieren dasjenige anderer Institutionen be-
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dingt. So kann Mauss etwa behaupten, was sich zu
Recht als Paradox bezeichnen lieBe: Das Konkrete jst
d.as Ganze (im Gegensatz zu den Historikern haben
die Soziologen, so sagt er, etwas zuviel analysiert und
abstrahiert: nun gilt es, »das Ganze wieder zusam-
menzusetzen«), und eben dieses Bemiihen des Wie-
derzusammensetzens erméglicht den Vergleich oder
besser das Aufzeigen universeller Phénomene: »|...]
denn Tatsachen von weiter Verbreitung sind sehr
wahrscheinlich universeller ajs einzelne Institutionen
oder Motive, die stets eine mehr oder weniger zufil-
lige lokale Firbung aufweisen, «5 Der Vorteil der Allge-
meinheit und der Vorteil der Realitéit, so meint er ver-
stirken sich gegenseitig. ,

In der Tat ein Paradox, denn die beiden Begriffe
(Allgemeinheit, Realitit), die es definieren, kénnen
nur dann nebeneinander bestehen, wenn sie sich
wechselseitig relativieren. Daher die Vorstellung des
»Durchschnittlichen«, das gewill die Verallgemeine-
rung erlaubt, aber vielleicht doch nicht konkret das
Reale ausdriickt: Wir sollten ihnen [den Historikern)
folgen und das Gegebene beobachten. Das Gegebene
ist Rom oder Athen oder der durchschnittliche Fran-
zose, der Melanesier dieser oder jener Insel, nicht
aber das Gebet oder das Recht als solches.«8 Teuflisch
teuflisch! Wir ahnen, welch doppelte Schwierigkeit’
sif:h hier abzeichnet: Wird es so einfach sein, diese
wiederzusammengesetzten historisch-soziologischen
Entitédten von ihrem kulturalistischen Ansichsein zu
befreien? Und falls sie noch ctwas Konkretes bewah-
ren sollten (was ist der »durchschnittliche« Metro-

Fahrgast, wenn nicht der abstrakte Fahrgast, dem die
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Weisungen der Behorde gelten?), nimmt dieses Etwas
dann unbedingt eine bestimmte zeitbedingte und lo-
kale Farbung an? Ist es das Pariserische meines Fahr-
gasts, das ihm seine Durchschnittlichkeit verpalt,
wenn ich so sagen darf?

Aber lassen wir die Metro im Augenblick beiseite
und wenden wir uns dem Kommentar zu, den Lévi-
Strauss den triigerisch klaren Analysen von Mauss
widmet. Mit seiner »Einleitung in das Werk von Mar-
cel Mauss«7 tritt Lévi-Strauss mitten ins Fettnédpfchen,
und man kann gut verstehen, dal} sich Gurvitch, in
seiner dieser Einleitung vorangestellten »Vorbemer-
kunge, seinem etwas hochnisigen Arger Luft macht,
auch wenn dieser Arger nicht allein darauf zuriick-
geht. Ich zitiere daraus den letzten Satz, aus Spall und
weil er von einer etwas zornigen — wie man in meiner
Kindheit sagte (»Dein Onkel ist ein wenig zornige,
was hiel}, dal} seine augenblickliche Stimmung in die-
sem Fall seiner wahren Natur entsprach) — Hellsicht
angesichts der falschen Unschuld eines ldsterlichen
Kommentars zeugt: »Die Einleitung von Claude Lévi-
Strauss bietet dem Leser ein eindringliches Bild von
dem unerschopflichen Reichtum des intellektuellen
Erbes, das dieser grofie Gelehrte hinterlassen hat, so-
wie eine sehr personliche Interpretation seines
Werks.«8 Man verstand sich 1950 auf den Gebrauch
des Floretts mit verhiillter Spitze.

Was ist an dem Kommentar von Lévi-Strauss so
lasterlich? Ganz gewil} nicht ein Mangel an Hochach-
tung fur den Autor und seinen Text. Aber die
schlimmsten (d.h. die unbequemsten) Kommentato-
ren konnen gerade diejenigen sein, die Texte wortlich
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nehmen. Mauss stellte dje Gleichung »konkret =
ganz« auf; das Erfassen des Konkret-Ganzen beinhal-
tet fir ihn, wie fiir Durkheim, die Beriicksichu'gung
der Gefiihle, die die Menschen in der Gruppe empfin-
den: »[nur so] konnten wir ihr Wesen aufspiirens,
schreibt er, »ihren Prozep und ihren lebendigen
Aspekt, den fliichtigen Augenblick fassen, da die Ge-
sellschaft und ihre Mitglieder ein geflihlsmiBiges Be-
wubBtsein ihrer selbst und ihrer Situation gegeniiber
den anderen erlangen.«? Hier verbirgt die Schénheit
des Ausdrucks (wer spiirte nicht, daB dje Anspielung
auf den Augenblick, da die Menschen »ein gefiihlsmai-
Biges BewuBtsein ihrer selbst« erlangen, genau trifft,
auch wenn man nicht recht weifl}, was er trifit?) das
Willkiirliche einer Gleichung, die ihrerseits nicht be-
wiesen wird und die man etwas unbeholfen so zu-
sammenfassen kénnte: Die sozialen Tatsachen kin-
nen deshalb als Dinge betrachtet werden, weil die Ge-
sellschaft als eine Gesamtheijt von Menschen betrach-
tet werden kann. Mauss nimmt sowohl] eine Verdingli-
chung wie eine Subjektivierung der Gesellschaft oder
Gruppe vor, was erklért, dal3 sie ein BewuBtsein ihrer
selbst erlangen kénnen (wohlgemerkt ein kollektives
BewuBtsein), indem sje sich von den anderen, den
anderen Gesellschaften oder Gruppen, unterschei-
den. Allerdings sei angemerkt, daf} sein Satz (»da die
Gesellschaft und ihre Mitglieder ein gefithlsmaBiges
BewubBtsein ihrer selbst und ihrer Situation gegen-
iber den anderen erlangene) sehr viel interessanter,
wenn auch syntaktisch und logisch etwas schwerfljj-
8€r gewesen wire, wenn er mit »den anderen« auf
den nahen anderen Bezug genommen hétte, auf die
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anderen als Mitglieder der Gesamtheit der Men-
schen, die ein BewuBtsein ihrer selbst erlaxolgen. Man
brauchte »die Gesellschaft und ihre Mitglledef« nur
durch beispielsweise »jeweils fiir sich« zu erganzen,
das heifit in die Analyse wieder die individuelle s"ub~
jektive Dimension einzufithren, und schon .ergabe
sich die Bedeutung, dal3 die Mensch(-an erst in dem
Augenblick wirklich ein BewuBtseip 1.hrer Selbst elr-
langen (ein individuelles BewuBtsein 1'hr<?r selbs-t als
Individuen), in dem sie ein BewuBtsein 1l.1rer Situa-
tion gegeniiber den anderen erlangen, mit anfierc?n
Worten, ihrer Gesellschaftlichkeit, kurz, daB S{e efn
Bewulitsein ihrer selbst nur erlangen, wenfu s.le ein
Bewultsein der anderen erlangen, daf3 fes ein mdfw-
duelles Bewufitsein nur als soziales glbt? Wi.iS snPh
auch andersherum ausdriicken liefle, da e.m .mcht.m-
dividualisiertes soziales Bewultsein lediglich eine
ion oder ein Mythos wiire.
AbStervl::Ol?at Mauss dig:s nicht wirklich gesagt, dOC!l
hat man beim Wiederlesen das Gefiihl, d.a[.i er es bei-
nahe gesagt hat, selbst wenn die Temum »Mepge«,
»Gesellschaft«, »Untergruppe« in seinem Text mit !?e-
griffen wie »Gefiihle«, »Ideenc, »Wﬂlensregungen« ein-
hergehen. Der andere, demgegenﬁbt.ar die Menscr.len
sich auf unterschiedlichen Organisatmnseben.en situ-
ieren, ist ndmlich selber relativ: der andere einer a{l-
deren Untergruppe ist kein anderer mehr, wenn die
ganze Gruppe sich versammelt. Anders gesagt, selbst
in der objektivsten und institutionellsten. B.edeutung
der Andersheit kann ein und dasselbe Indnflduum ab-
wechselnd als ein anderer oder nicht als ein anderer
betrachtet werden; im Selben ist auch Anderes ent-
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halten, und der Teil des Selben, der sich im Anderen
befindet, ist unerliflich fur die Definition des sozia-
len Ichs, des einzigen, das formulierbar und denkbar
ist.

Wo Mauss »dje Menschen« schreibt, als kénne der
Plural durch seine Allgemeinheit den konkreten Cha-
rakter des Worts abmildern, tut Lévi-Strauss so, als
habe er »das Individuum« geschrieben, denn nur im
Individuum, so erklirt er uns, kénnen die drei Di-
mensionen der totalen sozialen Tatsache Zusammen-
treffen: die soziologische Dimension mit ihren syn-
chronischen Aspekten, die historische oder diachroni-
sche Dimension und die physio-psychologische Di-
mension. Lévi-Strauss denkt nicht nur an dje mogli-
chen physiologischen und psychischen Auswirkun-
gen bestimmter Ereignisse auf diejenigen, die sie er-
leben. Eher von einer Sorge getrieben, die auch die
Romanciers geplagt hat, verbindet er den besonderen
Charakter der Sozialwissenschaften mit der Verpflich-
tung, ihren Gegenstand sowohl als Objekt wie als
Subjekt zu definieren, als »Ding« wie als *Vorstellungs,
um mit Durkheim und Mauss zu sprechen; anders
gesagt, zum Gegenstand des Ethnologen gehért auch
die Subjektivitiit derer, die er beobachtet, und da

Lévi-Strauss es selbst am besten ausgedriickt hat, zi-
tiere ich ihn: »Um eine soziale Tatsache angemessen
zu begreifen, muB man sie total erfassen, das heifit
von aulien wie ein Ding, doch wie ein Ding, dessen
integrierender Bestandteil gleichwohl dje subjektive
(bewuBte und unbewuBte) Apprehension ist, welche
wir hitten, wenn wir, da wir unabweisbar Menschen
sind, die Tatsache als Eingeborene leben wiirden, an-
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statt sie als Ethnograph zu beobachten.«! Die Ver-
schiecbung ist deutlich: zur totalen sozi.alen 'I-‘ats.ache
gehort auch die besondere Interpretation, die jede.r
ihrer Akteure oder iiberhaupt jeder der daran' Betei-
ligten vornehmen kann, was gleichermaBen .em Pro-
blem der Definition wie der Methode aufwirft. Das
Methodenproblem hidngt mit dem zusammen, was
Lévi-Strauss den »grenzenlosen Prozef3 der.Objektlva-
tion des Subjekts« nennt; gemeint ist damit, vdaB der
Ethnograph, der ja das, was er als innere YVahrneh-
mung der Tatsachen, als Erfahrung des Emgebore'y
nen sich vorstellen oder nachvollziehen. kann, mit
den Worten der dufleren Wahrnehmung meder:gebefn
mub, immer wieder zur Objektivation eines Teils 'sel-
ner selbst gezwungen ist, was ihm dadurcl'l erleich-
tert wird, daD sein Gegenstand (die menschlichen Qe-
sellschaften und Gruppen) ihm sowohl vertraut 1§t
wie fernsteht. Die Tausende von Gesel-lschaﬂen, dl'e
existiert haben oder noch existieren, sind menschli-
che Gesellschaften, »und dies ist der l_lechtsgrund,
dafl wir an ihnen auf subjektive Weise teilhaben«. An-
dererseits jedoch ist jede gesellschaftliche Erfafhrung
fiir uns Objekt: »Jede von der unseren versch.ledene
Gesellschaft ist Objekt, jede Gruppe unse.x"er eigenen
Gesellschaft, die der, welcher wir angel.loren, fremd
ist, ist Objekt und jeder Brauch derjenigen G.ruppﬁ,
welcher wir selbst nicht angehoren, i'st Objekt.«
Doch bei den Versuchen der ldentiﬁkan-on, d(?r Pro-
jektion aus der Subjektivitidt und der Re.mtegnerung
der Subjektivitdt, so fligt Lévi-Strauss hm%u, bfzste.ht
immer das Risiko, daB sie auf ein MiBverstindnis hin-
auslaufen (da die subjektive Wahrnehmung des Eth-
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nographen mit der des Eingeborenen nichts gemein
hat), wenn es nicht ein seinen eigenen Regeln folgen-
des Unbewulbtes gébe, das es erlaubt, den Gegensatz
zwischen Ich und Anderem zy liberwinden. Das Un-
bewubte, »der vermittelnde Begriff zwischen Ich und
Anderems, bringt uns »in Koinzidenz mit Formen der
Tatigkeit [...], die zugleich unsere und andere sind«,12
Doch man weiB3, wo Lévi-Strauss nach den Spuren
dieses UnbewuBten sucht: bej den Systemen und ih-
rer Organisation, handle es sich nun um das Gesell-
schaftliche oder um dije Sprache. Und man darf sich
fragen, ob ihm nicht in dem Augenblick, da er das
UnbewuBte findet, das Individuum abhanden gekom-
men ist, ich meine das Individuum als Individuum,
den Einzelnen also, der wie alle, die die totale soziale
Tatsache erleben, fiir deren Definition unerlaBlich ist
~— wobei diese Definition, wie man konsequenter-
weise einrdumen muB, rein asymptotisch ist, da sich
die Summe der Akteure ebensowenig ziehen 1aBt, wie
es moglich ist, die subjektive Wahrnehmung jedes
einzelnen in ihrer Volistandigkeit zu erfassen. Im iib-
rigen scheint mir, daB Lévi-Strauss, um seine Kritik
an Mauss in Grenzen zu halten oder das Schwindel-
gefiihl, das uns angesichts seiner Theorie vom »gren-
zenlosen Prozef} der Objektivation des Subjekts« er-
greifen konnte, einzuddmmen, seinem heilsamen
Destabilisierungsbemiihen kulturalistische Schran-
ken gesetzt hat. Denn kaum hatte er geschrieben, die
Ubereinstimmung einer totalen Tatsache mit der Rea-
litdt sei nur gewihrleistet, wenn sie als konkrete Er-
fahrung faBbar ist, veranschaulichte er diese durch
Beispiele, die von Mauss stammen; die konkrete Er-
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fahrung ist »zunachst die einer Gesellschaft in Raum
und Zeit, >Rom, Athen., aber auch die irgendeines Indi-
viduums aus einer dieser Gesellschaften, eines »Mela-
nesiers dieser oder jener Insel«.!3 Nun hat aber der
Melanesier dieser oder jener Insel noch nie »irgendein
Individuumc« im Sinn einer Individualitit definiert, es
sei denn einer typischen und kulturellen Individuali-
tédt; er hétte schreiben miissen »dieser oder jener Mela-
nesier oder ein beliebiger Melanesier dieser oder je-
ner Insel«. Aber das hat Mauss nicht geschrieben (ich
habe seine genaue Formulierung oben zitiert); er
sprach vom durchschnittlichen Melanesier wie vom
Franzosen desselben Schlags, von der Kultur und nicht
vom Individuum, so daBl Lévi-Strauss ihm ein wenig
Gewalt antut (und den Text ein wenig verfalscht), frei-
lich sehr behutsam, sei es aus Riicksicht auf den Text,
auf den er sich bezieht und der objektiv seinen Kom-
mentar nicht zulabt (»der« Melanesier ist eben nicht
»ein« Melanesier), sei es, weil er am Problem des Ver-
héltnisses zwischen Individuum und Gesellschaft,
zwischen Ich und Anderem weniger interessiert ist, als
es den Anschein hatte, sondern bereits mehr von dem
linguistischen Modell fasziniert ist, das dieses Verhiilt-
nis ausgehend von seinen instituierten Formen erfaft,
der Sprache, den Regeln oder den Mythen.

Wie ist der Pariser dieser oder jener Metrostation
zu definieren, wo ist er zu finden? Wie liBt sich be-
haupten, er sei der Schliisse] fiir das Konkrete und
fiir das Ganze? Ich sehe sie jeden Abend in Sévres-Ba-
bylone in den Wagen zusammengepfercht an mir vor-
beifahren oder durch die Ginge hasten, Midnner und
Frauen, Junge und Alte, Schiiler, Stenotypistinnen,
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Lehrer, Angestelite, Clochards, Europier, Afrikaner,
Zigeuner, Iraner, Asiaten, Amerikaner, all diese unter-
irdisch Reisenden, die sich so stark voneinander un-
terscheiden und deren nahezu regelmifigen Bewe-
gungen — wie die des atlantischen Ozeans mit seinen
Gezeiten und seinem hohen oder niedrigen Wellen-
gang —trotzdem den Eindruck erwecken, daB3 ein und
dieselbe Anziehungskraft sie belebt und in Bewegung
setzt, sie zusammenfiihrt und wieder zerstreut. Soll-
ten diese vielfdltigen Einsamkeiten — diese tiber ei-
nem hartnéckig verfolgten Gedanken erstarrten Ge-
sichter; diese fiebernden Gestalten, die hoffnungslos
Miiden oder furchtlos Faulen, dieses Gemisch aus
Gliick und Ungliick, dessen unendliche Vielfalt wir
uns nicht vorzustellen wagen, eine Vielfalt, die wir je
nach unserer augenblicklichen Stimmung (insofern
kann die unterirdische Welt als Metapher unserer In-
nenwelt gelten) bald als Ausdruck einer unendlichen
Gleichgiiltigkeit oder als Anlal} einer geheimen Sym-
pathie empfinden — sollten sie nichis anderes mitein-
ander gemein haben als die nicht ganz zufdllige Koin-
zidenz ihrer Zeiteinteilung?

Man kdnnte aber auch die Ansicht vertreten, dal3
das gesellschaftliche Problem der Metro — das die
Grenzen der Mauss’schen Analyse hervorhebt (jen-
seits derer sie sich als widerspriichlich oder konfus
erweist) — gerade deshalb ein bemerkenswertes Bei-
spiel fiir eine totale soziale Tatsache sein kann, weil
es jedem Versuch einer erschopfenden Definition wi-
dersteht und sich weder von seiten des unendlich
GroBen noch des unendlich Kleinen ausschopfen laBt.
DaB wir uns gendtigt sahen, hier von »fragmentierter
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Sakralitiit« zu sprechen, unterstreicht auf exemplari-
sche Weise, dal} es unmdglich ist, irgendein soziales
Phdnomen dem typischen Handeln und der typischen
Gestalt eines Durchschnittssubjekts gleichzusetzen.
Doch der Begriff der totalen sozialen Tatsache be-
schrankt sich nicht auf die kulturalistische Versu-
chung, die der Lévi-Strauss’sche Blick ein wenig zer-
streut darin entdeckt, und die »abgriindige« Perspek-
tive, die ihm hier — ob nun im Sinne von Mauss oder
nicht, ist eine andere Frage — die Methode des »gren-
zenlosen Prozesses der Objektivation des Subjekts«
eriffnet, bietet einen gewill nicht bequemen, aber
einzigartigen und vielleicht entscheidenden Zugang
zur soziologischen Analyse.

Mauss selbst hatte eingerdumt, dal} eine totale so-
ziale Tatsache nicht unbedingt die Totalitdt der Insti-
tutionen betrifft, sondern unter Umstéinden nur eine
grofle Zahl von ihnen, und eher Individuen als Fine
Gemeinschaft: »[Es sind] Tatsachen, die in einigen
Fillen die Gesellschaft und ihre Institution in ihrer
Totalitdt in Gang halten (wie Potlatsch, einander ent-
gegentretende Clans, einander besuchende Stéi.mrpe
etc.), in anderen Fillen eine groBle Zahl von Institutio-
nen, namlich dort, wo Austausch und Vertrdge mehr
das Individuum angehen.«* Im iibrigen zeichnet sich
die totale soziale Tatsache, immer noch Mauss zu-
folge, durch mindestens zwei Eigenscha.ften afls.
Zum einen ist sie gleichzeitig auch okonomischer, ju-
ristischer usw. Art, das heiBt sie 140t sich nicht auf difa
Sprache der Institutionen reduzieren. Die'zweite Ei-
genschaft betrifft ihren Vertrags- oder Vereinbarungs-
charakter, der wiederum voraussetzt, daf3 das Ver-
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héltnis zum anderen explizit formuliert und implizit
bewulit, also nicht vollig unbewuBt ist.

Nun hat aber die Fahrt mit der Metro, wenngleich
sie im allgemeinen individuell definiert ist, in hohem
Male Vertragscharakter. Der Fahrschein und damit
die Art des Vertrags kann variieren, von relativ zwin-
genden Formen wie der Wochenkarte, die dem Benut-
zer eine bestimmte Strecke vorschreibt, bis zu sehr
viel flexibleren und liberaleren Formen wie der carte
orange, das heilit der Monatskarte, oder der Jahres-
karte, die das bereits jedem gewohnlichen Fahrschein
zugestandene Privileg multiplizieren, nidmlich das
Privileg, das seinem Inhaber gestattet, zwischen der
ersten und der letzten Metro so lange unter der Erde
herumzureisen, wie er will. Dieses Privileg ist meines
Wissens die ausschlieBliche Spezialitil von Paris, und
es konnte als besonders bemerkenswerter Ausdruck
des Paradoxons gelten, dem wir bereits begegnet
sind: es ist eine individuelle Freibeit (auch wenn viele
andere Faktoren ihr Schranken setzen), die mit dem
Fahrschein gekauft wird, widhrend dessen Preis natiir-
lich den Imperativen der Rentabilitdt unterliegt und
es heute nicht mehr zum guten Ton gehort, deren
Schranken in den Erfordernissen der Dienstleistungs-
betriebe zu sehen. Wie dem auch sei, allein schon
diese Debatte definiert die politische und 6konomi-
sche Dimension einer Metrostation, deren konkrete-
ster Ausdruck die Mdéglichkeit ist, eine Fahrt individu-
ell und frei zu gestalten. Mit der carte orange 14t sich
die einzige (aber erhebliche) Einschriankung beseiti-
gen, die den Reisenden einengte: den Zwang, zwar
nicht auf eine Unterbrechung seiner Fahrt zu verzich-
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ten (denn zum gleichen Preis konnte er auch bisher
in Louvre einen Schaufensterbummel machen oder
in Montparnasse-Bienveniie auf dem Rollband fah-
ren), so doch den Raum nicht zu verlassen, innerhalb
dessen ihm Bewegungsfreiheit zustand. »Hinter die-
ser Grenze wird Ihr Fahrschein ungiiltig«, verkiinde-
ten Schilder aus einer Zeit, in der es noch keine carte
orange gab, und der trockenere Hinweis, der sie er-
setzt hat (»Giiltigkeitsgrenze der Fahrscheine«), gibt
dem Inhaber dieser Karte leicht das Gefiihl einer er-
laubten Ubertretung,

Es liegt also in der Natur der Sache, daB der Raum
der dffentlichen Verkehrsmittel, wie der Name sagt,
ein vertraglich bestimmter Raum ist, in dem taglich
die Koexistenz verschiedener Meinungen praktiziert
wird, die zwar nicht plakatiert werden diirfen, aber
auch nicht geheimgehalten zu werden brauchen,
denn so wie die einen tendenzitse Zeitungen lesen,
stellen die anderen, ohne dal es ihnen verboten
wére, aullerdem Zeitung zu lesen, ihre Frisuren, Ab-
zeichen, Orden, Uniformen oder Soutanen zur Schau,
ohne daf} es deshalb zu groBeren ZusammenstéBen
kdme. Das Thema der Unsicherheit in der Metro
wire nicht so weit verbreitet und die Reaktion auf je-
des provozierende oder aggressive Verhalten nicht so
heflig, wenn die Vorstellung des vertraglichen Kon-
senses fiir die Definition dieser Institution nicht von
so wesentlicher Bedeutung wire.

Die 6konomische Dimension (von den Benutzern
spontan als solche wahrgenommen) prigt den Raum
der Metro so stark, dafl sie eine Reihe daraus abgelei-
teter, erganzender oder abweichender Verhaltenswei-
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sen hervorbringt, die sich in der Sprache der Okono-
mie ausdriicken lassen, selbst wenn sie auch juristi-
sche, dsthetische und soziale Aspekte haben. Die bei-
den Extreme sind Klauen und Schummeln. Zum
Klauen gibt es nichts besonderes zu sagen: als min-
dere Form des Diebstahls verdankt es seinen im Prin-
zip wenig dramatischen Charakter vielleicht dem Ver-
einbarungscharakter des Ortes. Zwar ist es nicht dem
Klauen im Prisunic oder in anderen Kaufhiusern
gleichzustellen, das manche Kinder der jungen Bour-
geois von 68 gelegentlich mit entwaffnender Un-
schuld betrieben. Die Metro bleibt ein Ort der Tradi-
tion; wer heute hier klaut, ist ein Nachfahre des Ta-
schendiebs von gestern; trotz des geringeren Formats
ist er doch, unabhéngig von seinem Alter, kein Ama-
leur. Das Klauen wird aullerhalb des Systems betrie-
ben, wodurch es sich vom Schummeln unterscheidet.
Das Schummeln in Form des Schwarzfahrens setzt
beim gegenwirtigen Stand des Kontrollsystems Ju-
gendlichkeit voraus (es ldBt sich schwer vorstellen,
dal} eine &ltere Person mit elegantem Schwung iiber
die Eingangsschranke springt) und, um es neutral
auszudriicken, eine gewisse Gleichgiiltigkeit gegen-
liber dem Vertragscharakter des Untergrundverkehrs.
Abgesehen von den rein finanziellen oder situations-
bedingten Griinden, die das Schummeln in bestimm-
ten Féllen erkldren mdgen, ist die Erklirung dieses
Verhaltens zweifellos entweder in einem Mangel an
Biirgersinn zu suchen, der viele Griinde und Aus-
drucksformen hat (doch Mangel an Biirgersinn ist sel-
ber eher Symptom als Ursache), oder aber — und
diese Erklarung wére weit beunruhigender - in einer
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gewissen Arroganz des Kérpers, dessen Fahigkeit,
iiber die Schranke zu springen, als Legitimation fiir
dieses Handeln empfunden wiirde, als Berechtigung,
den Gesellschaftsvertrag zu miBachten: es ist jedoch
nicht ausgeschlossen, dafi dieser méafigen Leistung
in vielen Fillen die Illusion der Schwachen zugrunde-
liegt, die sich einbilden, sie brauchten die anderen
nicht, weil sie in Wirklichkeit véllig von ihnen abhén-
gen. Auch hier wire die Benutzung der Metro Aus-
druck eines bestimmten, in einer seiner besonderen
Dimensionen erfafiten Gesellschaftszustandes.

Durch das Schummeln wird die Ubereinkunft ge-
brochen oder abgelehnt, aber ob ihm nun Verach-
tung, Herausforderung oder Enttduschung zugrunde-
liegt, Sinn erhdlt es immer nur in Bezug auf diese. In
der Metro als dkonomisch hochsensiblem Bereich
lassen sich mindestens noch drei andere Verhaltens-
weisen beobachten, die sich deutlich vom Klauen und
Schummeln unterscheiden. Wenn letztere sich auller-
halb einer Ubereinkunft bewegen, die sie ignorieren
oder ablehnen, so setzen diese anderen noch einen
drauf, wenn ich so sagen darf, und gehen tiber die
Abmachung hinaus, indem sie die Fahrgiste oder Pas-
santen zu einer zweiseitigen Beziehung und einer zu-
satzlichen Leistung zu nétigen suchen. Das Schnor-
ren ist eine Art erzwungender Gabe: der Sidnger oder
Musiker, der die Abgeschlossenheit des Waggons aus-
nutzt, hat etwa drei Minuten Zeit, um seinen NOti-
gungs- oder Verfiihrungscoup zu landen. Perec hat
darauf hingewiesen, dall das Zeitintervall zwischen
zwei Stationen durchschnittlich anderthalb Minuten
betrdgt und dal das Lesen in der Metro sich diesem
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Rhythmus anpassen kénne. Noch mehr trifft das fiir
Lieder oder Gitarrenstiicke zu, die nicht linger dau-
ern sollten als bis zur drittndchsten Station, wenn die
Darbietenden ihr Publikum nicht verlieren wollen; es
stehen ihnen also durchschnittlich drei Minuten zur
Verfilgung — selbst wenn sie zu zweit arbeiten und
der eine bereits sammelt, wihrend der andere noch
spielt oder singt —, um mit ihrem Talent die gebieteri-
sche Vorstellung einer Gegengabe zu wecken; und in
der Tat kommt es oft auf das Talent an, denn die Fahr-
gaste konnen sich dem Gefithl der Gegenseitigkeit
schwer entziehen, wenn sie von der Schonheit einer
Stimme oder der Kunst eines Instrumentalisten ange-
rithrt sind. Zwar wird das Publikum hie und da durch
ein amtliches Schild darauf hingewiesen, derartige
Darbietungen nicht zu férdern, doch vergeblich: nie-
manden iiberraschen sie mehr, selbst wenn der Uber-
fall zweier mit Gitarren bewehrter junger Leute auf
den Waggon, in dem jedermann iiber den Vortag oder
den néchsten Tag griibelt, dazu fiihrt, daB sich einige
Einzelgénger noch entschiedener aus der sie umge-
benden Welt zuriickziehen, weil sie die Musik nicht
mogen oder weil sie in der Metro einzig und allein
das Gefiihl, mit sich allein zu sein, schitzen, ein ani-
malisches und erholsames Gefiihl, das sie sonst nir-
gendwo haben und das jeder AuBenkontakt willkiir-
lich verscheuchl.

Das Anbieten kiinstlerischer Dienstleistungen un-
terscheidet sich vom Schnorren: dieses wendet sich
von einem festen Standort aus an Passanten und nicht
an Passagiere und nétigt zu keiner zweiseitigen Be-
ziehung, unterstreicht nicht die zwangsldufige Bezie-
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hung zwischen Gabe und Gegengabe. An der Qualitit
einiger vor allem klassische Musik darbietenden In-
strumentalisten merkt man, dal viele junge Berufs-
kiinstler zum Uben hierherkommen — was bei ihnen
zu Hause sicher schwieriger wiire, wo sie zudem kein
Geld verdienen wiirden. Denn hier verdienen sie wel-
ches. Es ist nun einmal so, dall diejenigen, die am
wenigsten den Eindruck erwecken, als forderten sie
etwas, mehr erhalten: gerechte Entlohnung eines un-
bestreitbaren Talents, das wenige erkennen und viele
erahnen, aber auch einfach Gabe, Gabe des Gliicks
oder des Augenblicks (afrikanische Trommeln in
Montparnasse, Jazz in Odéon, Fléten aus den Anden
oder Bach in Sévres kénnen den Tag retten), Gabe,
die fast schon ein Almosen ist, wie Mauss es analy-
siert — eher Gabe an Gott als Solidaritidt unter Men-
schen?

Einige Bettler (wie man friiher sagte, denn dieses
Wort verschwindet allméhlich) scheinen etwas davon
begriffen zu haben, sie betteln nicht mehr im eigentli-
chen Sinn, sondern ersetzen die miindlich hergelei-
erte Bitte durch ein Stiick Pappe oder Schiefer, auf
dem ein paar Informationen tiber ihr Schicksal oder
ihre Lage stehen, und fithren damit eine Art Bettelei
ein, die »stumme« erfolgt, wie man es beim ersten Ver-
kehr mit den »primitiven« Volkern nannte, hier jedoch
durch die Schrift abgelost ist. »Komme aus dem Ge-
fangnis und bin arbeitslos.« Unstreitig versuchen der-
artige Angaben, ob sie nun wahr sind oder falsch, vor
allem die Leser von Libération zu verfithren: Mit sei-
nem auf die verschrinkten Arme gesunkenen Kopf,
einer etwas abgeschlafften Yoga-Stellung, paBt der
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neue Bettler (in dem Sinn, in dem man von neuen
Armen spricht) eher ins Quartier Latin (Odéon, Seév-
res) als ins XVI. Arrondissement oder in die Arbeiter-
viertel: er stellt sich zur Schau, schaut aber nieman-
den an; ohne dunkle Brille und Blindenstock, die
man im Norden des Metronetzes zuweilen noch an-
trifft, ist er nicht blind, sondern blicklos, einfach da,
sprachlos und arbeitslos, reine Passivitit, ein tonloser
Ruf, der nur die anspricht, die angesprochen sein wol-
len und sich »irgendwo« — wie es in intellektuellen
Kreisen lange hieB, bis man die Licherlichkeit dieses
Ausdrucks zu ermessen begann — angesprochen fiih-
len, ihm aus irgendeinem unerfindlichen Grund ein
Almosen geben, vielleicht weil sie ihn unbewuft als
einen jener Menschen ansehen, von denen Mauss
sagt, sie seien in den Augen der anderen »Représen-
tanten der Gétter und der Toten«.!5 »Das Almosen ist
das Produkt eines moralischen Begriffs der Gabe und
des Reichtums einerseits und des Begriffs des Opfers
andererseits. Die Freigebigkeit ist obligatorisch, da

sich andemfa]l§ die Nemesis fiir die Armen und die

Gatter an dem UbermaB an Gliick und Reichtum eini-
ger Menschen réicht, die sich seiner entledigen miis-
sen...«!6 Der Anteil Gottes, der Anteil der Armen. Vor
einigen Jahren versuchten junge Leute ihn sich da-
durch anzueignen, daB sie die Passanten ansprachen

und jeden von ihnen als Symbol fiir Gliick und Reich-
tum behandelten: »Haste mal ne Mark fiir mich?«

Doch erfolgte diese Provokation, wie die des Aufrei-

Bers, mit offenem Visier; sie bot zumindest das mehr

oder minder gelungene Schauspiel (wieder eine

Frage des Talents) von Einfalt oder Zynismus.
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Die Verpflichtung zur Gegengabe verwandelt sich
bei den stimm- und blicklosen Bettlern in die schiere
Verpflichtung des Gebens, wobei es weniger darauf
ankommt, wirklich etwas zu geben, als vielmehr dar-
auf, daB alle oder viele sich zumindest fliichtig gend-
tigt fithlen, wenn sie nichts geben, ihre Enthaltung
vor sich selbst zu rechtfertigen. In diesen anonymen
Gestalten, diesen wilden und unangepafiten Bliiten
einer »franzosischen« Gesellschaft (im Sinn des »fran-
zosischen« Gartens) erkenncn wir die Grenzen und
Merkmale unserer kollektiven Identitét: diese Bettler
sind das, was wir nicht sind, ein Beweis dafiir, da3
wir zumindest diese Negativitit mit anderen teilen.
Sie spielen nicht oder nicht mehr mit bei dem Spiel,
dessen (juristische, kiinstlerische, moralische, 6kono-
mische) Regeln wir akzeptieren. Ohne jeden Anker,
mit der Welt nur noch durch den wenig zuverldssigen
(zuweilen direkt auf den Boden geschriebenen) Text
zu ihren FiiBen verbunden, symbolisieren sie durch
die Negation in geradezu schwindelerregender Weise
das gesellschaftliche Ganze, erschreckend konkret,
erschreckend ganz — schwarze Locher in der Galaxis
des Alltidglichen.

Ohne Zweifel ist dies einer der Griinde fiir die hei-
lige Beunruhigung, die sie wecken. Sie sind eine
Grenze, das Uniiberschreitbare, Uniiberwindliche,
fast schon tot. Und dem Gedanken des Opfers an
diese Toten liegt ein evidenter und unmittelbarer
Wille zugrunde, uns in den eigenen Grenzen zu hal-
ten, weder ein anonymer Bettler zu sein, der auf dem
Asphalt der Gédnge kauert, noch einer unserer Zufalls-
gefdhrten: kein abgezehrter Kiinstler, der uns eher in
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eine Mansarde des vorigen Jahrhunderts zu passen
scheint als ins Labyrinth einer Umsteigestation, in
dem sein Talent widerhallt wie ein Selbstvorwurf,
kein vor Wein und Miidigkeit torkelnder Clochard
und auch keiner von dencn, die wir im Wagen oder in
den Gingen treffen und die uns durch Alter, Ge-
schlecht, Kleidung, Lektiire und andere Einzelheiten
in erster Linie zu erkennen geben, worin sie sich von
uns unterscheiden.

So dringt sich dem Ethnologen in der Metro (der
damit zum Ethnologen seiner eigenen Gesellschaft
wird, selbst wenn es sich fiir ihn nur um Gelegen-
heitsethnologie handelt, um einen Zeitvertreib zwi-
schen zwei Stationen) die Notwendigkeit auf, jede In-
dividualitdt als Rekapitulation des gesellschaftlichen
Ganzen zu erfassen (und sei es nur, weil bestimmte
aulere Merkmale, die erst in einem prazisen kultu-
rellen und historischen Kontext Sinn erhalten, .es zu-
mindest erlauben, sich ein Bild von seiner Situation,
seinen Vorlieben, seiner Herkunft zu machen), sowie
die Notwendigkeit, gegeniiber jeder dieser Individua-
lititen den »grenzenlosen Prozel der Objektivation
des Subjekts« einzuleiten, der Lévi-Strauss vor-
schwebte; wenn er seinen Blick von der blinden und
gleichsam mineralischen Masse der in den Giéngen
hockenden Bettler zur vertrauten Gestalt eines auf
dem Bahnsteig wartenden Kollegen gleiten I4Bt, kann
er in der Phantasie auf alle nur moglichen Objektivi-
tédten schliefen und ihre Relativitit ermessen.

Selbst wenn er den Bahnsteig der Station, an der
er gewohnlich die Metro nimmt, nicht verlaBt, wird
es ihm wahrscheinlich schwerfallen, alle Gemiitsre-
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gungen, Uberlegungen und Interessen, die das War-
ten auf den Zug in einem bestimmten Augenblick fiir
den einzelnen Reisenden sowie fiir deren Gesamtheit
mit sich bringt, als einen einzigen Gegenstand zu
konstruieren, da diese subjektiven und objektiven
Elemente nie wirklich totalisierbar sind; keine so-
ziale Tatsache wird je in der Weise als Totalitdt wahr-
genommen werden, wie Lévi-Strauss es meinte, In-
des bietet uns das Schauspiel der Metro mehr als an-
dere die Gelegenheit und das Mittel zur Beurteilung
nicht etwa der Durchschnittspersénlichkeit des Be-
nutzers, sondern der Gesamtheit der durch Bilder
und anderc Einfliisse erzeugten Reize, auf die alle
Benutzer reagieren miissen, und sei es durch Ableh-
nung oder den Anschein, sie nicht zu bemerken.
Denn auch die originellste Antwort oder Reaktion be-
mifit sich letztlich an dem stereotypen Charakter die-
ser Gesamtheit, der nun wirklich eine Art Durch-
schnitt hervortreten laBt, ein Idealbild des Verbrau-
chers, der verfiihrerischen Frau, des sympathischen
jungen Paars oder des ménnlichen Mannes, ein Bild,
von dem schwer zu sagen ist, ob es die Realitit pragt
oder ob es sie widerspiegelt.

Dieses Schauspiel an der Wand ist nicht nur in den
Géngen oder auf den Bahnsteigen der Metro zu se-
hen, sondern auch auf den StraBen und mehr noch
abends auf dem Fernsehschirm. Doch in der Metro,
sei sie nun ein Modell oder eine Kopie, nehme ich es
aus ndchster Nahe wahr, verkorpert in meinen augen-
blicklichen Nachbarn, die ich nur anzusehen brau-
che, um mir ihre Wohnung vorstellen zu kénnen, ihre
Einrichtung, ihre Vergniigungen, ja sogar ihre

73



Stimmabgabe bei der niichsten Wahl oder zumindest
die Griinde, die sie dafiir angeben werden. Ich flige
hinzu, daB diese Versuche, denen immer das Risiko
des Irrtums anhaftet, nichts mit Geringschitzung zu
tun haben, denn ich kénnte sie nicht anstellen, wenn
ich mich denen, die ich zum Gegenstand nehme,
nicht nahe fiihlte, fiir ihre Ubeﬂegungen $0 zuging-
lich und fiir ihre Stimmungen so anfillig, daB mir bei
den Fragen, die ich mir iiber sie stelle, manchmal
Zweifel iiber die wahre Natur des uns Trennenden
kommen.
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