Die Krux des Sinnlichen aus philosophischer Sicht -
und die Folgen fiir die Asthetik

Mirjam SCHAUB (Hamburg)

Philosophie und Asthetik teilen eine verwickelte, oft konkurrierende Geschichte.
Das liegt am ,Skandalon‘ der Asthetik selbst, an ihrer nicht verallgemeinerbaren
Form von Wahrheit, die sich auf die prekdre Existenz eines sinnlich erfahrbaren
Einzeldings bzw. fliichtigen Ereignisses griindet.! Hinter diesem Paradox scheint
die alte Misstrauensgeschichte der Philosophie gegeniiber den fiinf Organsinnen
auf. Sie soll hier nicht - wie iiblich - auf die Fliichtigkeit und Triigerischkeit von
Wahrnehmungsurteilen zurlickgefiihrt werden. Vielmehr will ich der provozieren-
den Evidenz, Grenzenlosigkeit und Parteiischkeit des einzelnen sinnlichen Urteils
nachgehen und Aristoteles (De Anima) und Condillac (Traité des sensations) dazu
befragen.

AnschlieBend soll nicht nur die Prekaritit der Asthetik im Angesicht der philoso-
phischen Tradition deutlich werden, sondern auch ihre Chance: Denn Kunst st6Bt
bei ihren Betrachter_innen andere, direktere, lokalere und parteiischere Formen der
Reflexion an, als dies gewdhnlich philosophische Diskurse tun. Dieter Mersch nennt
diesen AnstoB, etwas Singuléres zu denken, das ,Reservoir® der Kunst, ihre ,negative
Potenz’, ihre ,Idiosynkrasie‘? Das ist womdglich noch eine Spur zu harmlos aus-
gedriickt. Denn oft ist es die radikale Einseitigkeit, die groBe kiinstlerische Werke
auszeichnet. Den differenzierten und selbst-korrigierenden Wahrnehmungsurteilen
zum Trotz (die in diesem Beitrag spiter eine Rolle spielen werden) verbiindet sich
Kunst - so die These - mit der Priferenzlogik der fiinf Sinne und erlaubt sich mit
dieser Entschiedenheit gerade das, was sich kein philosophisches Werk ungestraft
leisten kann, ohne als borniert oder naiv abgetan zu werden: Einseitigkeit im Be-
wusstsein von Reichtum und Vollstiandigkeit.

L Die Geschichte der fiinf organischen Sinne

.. ist, aus Sicht der Philosophie erzihlt, eine Geschichte des Misstrauens. Das
Misstrauen entziindet sich bereits an der Fiinfzahl. Denn sie zeigt an, dass ein ein-

' Vgl. hierzu Schaub (2010), 11-41.
2 Mersch (2011), 35.
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ziger Sinn kaum ausreicht, um die Welt zu erfassen, noch, sie mit Bedeutung zu
versehen. Aristoteles bietet hierzu die phantasia® auf; Averroés und Avicenna fiigen
korrigierend weitere innere Sinne hinzu, darunter den Gemeinsinn und das Ge-
dichtnis. In der Folgezeit speist sich das philosophische Misstrauen gegeniiber den
Organsinnen vorziiglich aus der Tauschbarkeit der Sinne und der Fliichtigkeit der
sinnlichen Eindriicke. Als Gegengewicht versucht die theologische Mystik die Lehre
von den fiinf spirituellen Sinnen (sensus spirituales) zu etablieren. In ihr wirkt der
antike Topos eines ,locus amoenus* fort: die quasi-sensorische Natur spiritueller
Erfahrung wird als ausgesprochen syndsthetisch vorgestellt. Im selben Zug verstér-
ken sich jedoch die theologischen Vorbehalte: Denn auch die Méglichkeit der Stinde
taucht, mit Origines und spiter Gregor von Nyssa, iiber das ,Fenster des Gehors*® als
Einflisterung in die menschliche Seele ein. Die scheinbar bedingungslose Rezeptivi-
tit der organischen Sinne wird damit selbst zum Problem. Wie um dem zu begeg-
nen, vollzieht sich in der Scholastik - angeregt durch Aristoteles’ Schrift De Anima
- die minutiése Aufteilung der organischen Einzelsinne gemaB der ihnen eigenen
Vermogen. Die Aufteilung bleibt nicht folgenlos. Denn sie wird entschieden gewich-
tet und fiihrt fortan zur Etablierung regelrechter Priferenztheorien iiber die fiinf
Sinne. Wie in einem Vogelflug, wechseln sich in den folgenden Jahrhunderten die
jeweiligen Leitsinne ab.

Diderot erklirt in seinem Brief iiber die Taubstummen (1751) die seltsame ,, meta-
physische Anatomie“ der Sinne so: Das Auge sei oberfldchlich, das Gehor hoch-
miitig, der Geruchssinn wolliistig, der Geschmackssinn abergldubig und unbestén-
dig, der Gefiihlssinn am griindlichsten und philosophischsten.® Wahrscheinlich
wire ich gut beraten, hier das factum brutum der Unerzogenheit oder Unerziehbar-
keit der Einzelsinne zu verlassen und auf Uberwindungsstrategien zu setzen; indem
ich etwa auf eine Aufteilung der Einzelsinne zugunsten einer holistischeren, synis-
thetischeren Auffassung von Wahrnehmung verzichtete (wie Plessner, Merleau-
Ponty, Michel Serres es getan haben), oder die Debatte verlagerte, weg von einem
organischen sensorium communis hin zu einem sozialvertraglichen sensus commu-
nis; wobei die Erkenntnistheorie entlastet wiirde, da die vergleichende Anatomie
nun zwanglos in die politische Philosophie hineinspielte. Schlieflich kénnte ich
argumentieren, allein technische Medien als Extensionen der antiquierten Sinne

3 ,Phantasia gar héteron kai aisthéseos kai dianoias*“, befindet Aristoteles in De An. III, 3, 427b 14f. Sie
existiere zwar ,nicht ohne Wahrnehmung' und d. h. eben auch, ,nicht ohne den Kérper', virtualisiere, ent-
aktualisiere aber gewissermaBen beide und iibersteige sie so, mit der Folge, dass sie ,die urspriinglichen
geschiedenen Bereiche des Erkennens und des Korperlichen verbindet und tatsichlich etwas Drittes bil-
det”, wie Mahrenholz (2011), 67 ausfiihrt.

4 Zumeist in Gestalt einer Quelle, Lichtung oder eines lauschigen Hains, ideal fiir ein Schéferstiindchen -
entzieht sich der sprichwortlich ,liebliche Ort* als frithmittelalterlicher Topos bereits bei Isidor von Sevilla
und Rabanus Maurus der rationalen Bewirtschaftung und dient alleine der lustvollen und idealisierten
Ineinander-Spiegelung von Mensch und Natur. Vgl. dazu in neuerer Hinsicht: HafB3 (1998).

5 Origines (1862), Kap. 2, Vers 9. Vgl. dazu auch von Nyssa (1927), 144: ,Ahnlich 6ffnet auch das Ohr dem
Tode die Fenster, durch das, was es hort, und nimmt viele Leidenschaften in die Seele auf: Furcht, Jammer,
Zorn, Lust, Begierde, ausgelassene Heiterkeit und &hnliches.”

5 Vgl. Diderot (1961), 32.
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bildeten eine verldssliche historische Grammatik aus zur Vermittlung von sense and
sensibility.

All diese Zugénge sind sympathisch. Doch geht es hier darum, Argumente fiir
einen anderen Zugang zu gewinnen. Die Allianzen, Parteiischkeiten, Priferenzen
der organischen Sinne selbst scheinen erklarungsbediirftig. Ich will versuchen, eine
kleine ,Pddagogik der Sinne‘ aus ihnen zu schmieden. Mein Beitrag wird sich zu
diesem Zweck in vier Teile gliedern:

(1)

(2)

(4)

Ich beginne mit einer Kurzvorstellung jedes einzelnen Sinns, als Einfithrung in
eine widerspruchsreiche Geschichte von Zuschreibungen, die zunichst nicht
bewertet werden soll.

Hinter der bereits angerissenen ,Vordergrund-Geschichte' eines philosophi-
schen Misstrauens gegeniiber den organischen Sinnen tritt, so die sich an-
schlieBende Beobachtung, eine Geschichte der sinnlichen Priferenz sowie der
philosophischen und d. h. diskursiven Priferierung zutage. Diese eher wenig
beachtete ,Hintergrund-Geschichte’ konnte en passant, so die Hoffnung, die
bekannte philosophische Wertschitzung und Auszeichnung des Sehsinns als
,esse spirituale’ (Averroés) in ein neues Licht riicken.

Im Mittelteil des Beitrags werde ich nach Griinden fiir die philosophische Fas-
zination am Einseitigen und dennoch seltsam Vollstindigen der einzelnen or-
ganischen Sinne suchen. Interessanterweise kann jeder Sinn die Grenzfiille der
eigenen Empfindsamkeit selbst noch spiiren: Unsere Ohren werden nicht nur
taub vor lauter Larm, auch die Stille fiihrt sie splirbar an die Grenzen ihrer
Unterscheidungsfihigkeit. Diesen durchaus schmerzhaften Umstand mochte
ich als ,Pddagogik der Sinne‘ bezeichnen. Sie sei an so unterschiedlichen Auto-
ren wie Aristoteles und Condillac niher ausgelotet.” Ich werde argumentieren,
dass die philosophische Faszination insbesondere fiir den schmerzfreien, an-
asthetischen Pol eines Sinns nicht automatisch dessen Entsinnlichung bedeu-
tet.

Sodann geht es um die bislang nur unterschwellig wirksame Frage: Welcher
logos kommt der aisthésis der Einzelsinne zu? Was abstrakt klingt, moéchte ich
anhand eines Ereignisses der jiingsten Zeitgeschichte verdeutlichen. Ein kurzer
Flug mit anschlieBender Landung auf dem Hudson River erlaubt die Frage,
welches Schicksal singuldre Wahrnehmungsurteile einzelner Sinne haben,
wenn sie sich umstindehalber nicht in Erfahrungsurteile verwandeln lassen.
Was passiert, wenn das Priaferenzmodell kollabiert? Welche Folgen hat eine
JPidagogik der Sinne* fiir die Asthetik?

7 Dabei interessiere ich mich fiir die Extreme des Sinnlich-Diskriminierbaren, a) fiir Hyperdsthesierung,
d.h. die schmerzhafte Uberempﬁndlichkeit bei Reiziiberflutung, sowie b) fiir Andsthesierung, d.h. die
schmerzlose Empfindungslosigkeit aufgrund von Reizarmut.
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II. Fiinf + x Sdtze zu jedem der fiinf Sinne

Beginnen wir mit Streckbriefen der einzelnen Sinne als Einfiihrung in fiinf ver-
schiedene Priaferenzmodelle.

Als Beriihrungs- und Gefiihlssinn par excellence ist der Tastsinn fiir die Eigen-
wahrnehmung und Beweglichkeit des Kérpers vital. Sein Wahrnehmungsspektrum
reicht weit; ist er doch temperatur-, druck- und materialempfindlich. Zu seinen
,0rganen’ zihlt nicht nur die greifende und tastende Hand, sondern die gesamte
Hautoberfldche und das darunter liegenden Fleisch. Bereits Aristoteles erwigt, ob
der Tastsinn als unmittelbarer Kontaktsinn zur Selbstaffektion fihig sei, da sich
seine Empfindsamkeit nicht nur nach auBen, sondern auch nach innen erstrecke.
(Wir spiiren bekanntlich unseren Puls, das Rumoren der Gedirme, Schmerzen in
langst abgetrennten Gliedern.) Zunéchst noch als Ergdnzung des sich tiber Tiefen-
wirkungen tduschenden Sehsinns (wie prominent in Berkeleys Essay towards a New
Theory of Vision von 1709) steht das 18. Jahrhundert im Zentrum der philosophi-
schen Rehabilitierung des Tastsinns. Herder widmet ihm in seinem Aufsatz {iber die
Plastik (von 1770) eine Eloge, denn der Tastsinn arbeite begnadet kdrpernah und sei
daher schwer(er) tiuschbar. Als philosophische Kategorie wird das Taktile, losgelost
vom Tastsinn selbst, im 20. Jahrhundert zum héufig verwendeten Begriff, um die
irritierende Einwirkung neuer technischer Medien auf die menschliche Wahrneh-
mung zu charakterisieren.®

Auch der Geschmackssinn ist ,eine Art Tastsinn“?, sein Organ die Zunge, sein
Medium der Speichel. Er liefert klassischerweise eine zusammengesetzte Wahrneh-
mung (koiné aisthésis),'® denn er bedarf der Ergianzung durch den Geruchssinn, um
zu so komplexen Wahrnehmungsurteilen wie 6lig, scharf, herb, rauchig, stechend,
spritzig zu gelangen. Sein Gefiihlsspektrum verbindet die vier Geschmackskompo-
nenten siiB3, salzig, sauer und bitter am Zungengrund jeweils anders. Obgleich er als
organischer Sinn als schwach ausgeprigt gilt, reicht sein Einfluss tief in die phi-
losophische Begriffsbildung hinein. So leitet sich der lateinische Begriff fiir Weisheit
(sapientia) von sapor (Geschmack) ab. Die mystische Theologie des Spatmittelalters
preist den ,Geschmack des Paradieses’ ebenso wie die ,geistige SiiBe''" In seiner
Kritik der Urteilskraft (1790) schlieBlich entwickelt Kant das Geschmacksurteil als
eigenen Urteilstyp. Dessen Bestimmungsgrund konne ,,nicht anders als subjektiv“!?
sein, da sich das Geschmacksurteil allein auf die Evaluierung eines Lust- oder Un-

8 Walter Benjamin spricht von der ,taktile[n] Qualitit“ geschossartiger, dadaistischer Kunstwerke, welche
die ,Nachfrage nach dem Film" beglinstigten. Die ,Ablenkung® durch stindig ,stoBweise“ wechselnde
Schauplétze und Einstellungen sei ,taktiler* Natur und verhindere in ihrer Aufdringlichkeit geistige Ab-
standnahme. Benjamin (1977), 38.

9 Aristoteles, De An. II, 10, 422a 8f.

10 Koiné aisthésis meint bei Aristoteles ausdriicklich keinen spezifisch eigenen Sinn, sondern entsteht als
Produkt einer gemeinschaftlichen, wenn auch akzidentellen Wahrnehmung, sofern ein- und dasselbe Ob-
jekt verschiedene Organsinne gleichzeitig erregt. ,,[D]a sich das Gemeinsame auch in einem anderen wahr-
nehmbaren Objekt vorfindet, macht dies deutlich, dass jedes von diesen (gemeinsamen) Merkmalen etwas
anderes ist (als die spezifischen).” - Aristoteles, De An. 111, 1, 425b 9-11.

1 Vgl. zu diesem Topos etwa Ohly (1977).

12 Kant, KU, § 1, 4.
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lustgefiihls im eigenen Gemiit stiitze. Dem sekundiere eine so eklatante Steigerung
oder Verminderung des eigenen Lebensgefiihls, dass wir das Geschmacksurteil un-
serer Mitwelt zur Ubereinstimmung ,ansinnen‘ miissten. Uber Geschmack, sobald er
sich von der eigenen Zunge 16st, kann und darf also gestritten werden.

Wissen Sie, wie Ambra riecht? Uberrascht es Sie zu erfahren, dass dieser alte
Grundstoff fiir Parfum als unverdaulicher Rest aus den Geddrmen von Pottwalen
stammt? Der Geruchssinn ist der Sinn der Extreme: Als Sinn der Lust, der Begierde,
der Triebhaftigkeit tragt das Riechorgan den Stempel der Animalitit. Riechen und
Schniiffeln erinnert an etwas Tierisches. Die sprachliche Unfihigkeit, Geruchsemp-
findungen auszudriicken, wiirde den Menschen, wenn dieser Sinn vorherrschte, zu
einem an die AuBenwelt gefesselten Wesen machen. Wegen ihrer Fliichtigkeit kénne
die Geruchsempfindung niemals ein dauerhafter Anreiz fiir das Denken sein. Die
Schérfe des Geruchssinns stehe im umgekehrten Verhiltnis zur Entwicklung der
Intelligenz.'?

So schreibt es Alain Corbin in seiner Geschichte des Geruchs (2005). Dennoch ist
dies nur die halbe Wahrheit. Menschlicher Eigengeruch gilt als Bildner der Ich-
Funktion.' Die Antike erkennt im Geruchssinn den Ursprung des Gefiihls. Die mys-
tische Theologie schwirmt vom ,Geruch der Heiligkeit'. Eine gewisse Madelaine, in
Lindenbliitentee getaucht, kann eine Suche nach verlorener Zeit bedeuten. Aroma-
tische Diifte steigern die Lebensgeister; Faulnisgeruch und Pesthauch rauben den
Atem. Vielleicht, weil er sich so sprichwdrtlich ,an der Nase herumfiihren® ldsst und
dabei so entschieden bleibt, wird der Geruchssinn philosophisch so gering geachtet.
Wie kaum ein anderer Sinn ist er dem Zeitgeist und der Mode verhaftet. (Dazu eine
petitesse am Rande: Just in den Griindungsjahrzehnten der Asthetik als philosophi-
scher Disziplin, die vom Aufstieg der pneumatischen Chemie begleitet wird, findet
in den Stadten eine dramatische Senkung der kollektiven Toleranzschwellen gegen-
iiber Geruchsbelistigungen statt.'?)

Luft ist sein Medium, doch nicht ihre chemische Zusammensetzung interessiert
das Gehor, sondern die Schwingungen der Wellen selbst, welche es sukzessiv in
Tone bestimmter Hohe und Dauer tibersetzt. Akustische Empfindungen bilden Re-
sonanzen im gesamten Korper aus und werden von komplexen Gefiihlen - wie
Geborgenheit oder Gereiztheit - begleitet. Seine philosophische Hochzeit feiert es
im Mittelalter. Vielfach ist auf die etymologische Verwandtschaft des Horens mit
dem lat. abaudire, gehorchen, hingewiesen worden. Das Gehor ist schreckhaft und
daher wachsam. Es sichert uns Sensitivitit fiir Vorginge, die sich in unserem Rii-

13 Corbin (2005), 15.

14 Wenn er fehlt, l4sst er sich zur Not auch mit einer Mischung aus altem Kése und Katzenkot imitieren: -
eine Erkenntnis, der Patrick SiiBkind mit Parfum, der Geschichte eines Morders, 1985 zu Weltruhm ver-
helfen sollte. Zur Eigengesetzlichkeit der Organe im Zuge eines ausgepragten Animismus sind die Arbeiten
von Théophile de Bordeu (1722-1776) aus medizinischer Sicht einschligig.

15 Das Ancien Régime geht auch an seinem Gestank zu Grunde; die Amter versinken in einer Flut von
Beschwerden wegen Geruchsbeldstigung, nicht nur in der Ndhe von Schinderangern und Gerbereien.
Louis-Sébastien Mercier nennt Paris in seinem Tableau (1782-88) ein ,Amphitheater der Latrinen"
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cken abspielen oder dann, wenn wir die Augen geschlossen halten. Lange stand es
im sprichwortlichen Schatten der Augen. Es versteht sich vorziiglich auf die Ana-
lyse dynamischer Prozesse und gilt daher als der zuverléssigste Taktgeber und Zeit-
sinn, den wir haben. Die zeitliche Diskriminierungsfihigkeit des Gehors liegt weit
iiber der des Sehsinns. Die Analyse der Gerichtetheit des Schalls verschafft uns
zudem eine gute rdumliche Orientierung. Auch Rdume selbst werden durch die in
ihnen dominierenden Materialien als Resonanzriume mit hérbar gemacht. Unter-
schitzt werden gemeinhin die imaginativen Prozesse, welche akustische Sensatio-
nen auslosen und begleiten. (Von allen medizinischen Synisthesien kommt das
,Farbenhoren‘ am hiufigsten vor.) Als Briickensinn zum Gefiihl hat sich neben Her-
der in jiingerer Zeit der Phinomenologe Don Thde um die Integration des Gehor-
sinns verdient gemacht. ¢

Bleibt zuletzt der Sehsinn. Sein Medium ist das Licht, sein Gegenstand sind For-
men und Farben. Wihrend sich die anderen Sinne mit fliichtigen Ereignissen in der
Zeit befassen, gilt der Sehsinn als stabilisierender Simultan- und als Raumsinn, an
dem wir unsere Begriffe von Vergleichbarkeit und Objektivitit schulen. (Die Ent-
deckung des blinden Flecks durch Edme Mariotte 1668 l6ste einen kleinen Skandal
aus.) Als frither, vergeblicher Kritiker gilt Nicolas Malebranche, der 1674 ,die Ge-
walt der Augen tiber die Vernunft*!” zu entkréften suchte, da die autonome Gerich-
tetheit des menschlichen Blicks die Gottlichkeit der Schépfung erniedrige. Doch nur
»die Simultaneitdt des Bildes gestattet es dem Beschauer, zu vergleichen und Zu-
sammenhinge zu sehen; sie bietet nicht nur viele Dinge auf einmal dar, sondern
bietet sie auch in ihrer gegenseitigen Proportion, und daher erwichst Objektivitit
aus dem Sehen, '® heiBt es in einem kanonisch gewordenen Aufsatz von Hans Jonas,
The Nobility of Sight aus dem Jahr 1953. Zwar schreitet auch die visuelle Perzeption
sukzessive synthetisierend voran; allerdings echappiert dies der Selbstwahrneh-
mung. Der Trigheits- und Nachbildeffekt der Augen verstiarkt die Wirkung zasur-
loser Verdnderung. Vielleicht auch, weil er sich selbst verschlieBen kann, gilt er als
distanziertester und distanzierendster Sinn. Diese Zuschreibung ist allerdings ihrer-
seits Produkt eines geschichtlichen Lerneffekts: Petrarca stieg bekanntlich noch auf
den Mont Ventoux, um dort Augustinus zu lesen und nicht, um die Aussicht zu
genieBen. Die wachsende emotionale Entriickung des Sehsinns erscheint im
18. Jahrhundert auch als Gegenreaktion auf die Erhabenheitserfahrung der Natur.
Erst der distanzierte Blick bremst die Dringlichkeit der Dinge und verschafft Zeit,
iiber das Gesehene nachzudenken. Wie kein anderer Organsinn erfihrt das Sehen
apparative Korrektur und Verbesserung durch die Wissenschaft der Optik - ohne
daraus eine Krinkung abzuleiten. Seine Etablierung als Leitsinn veranlasst Herder
zu der Bemerkung: ,Wir sehen, als ob wir fiihlen und wir fiihlen, als ob wir sehen.“
Seine bekannten Schwichen, sich iiber Tiefenverhiltnisse tiuschen zu lassen und
unbewegte Bilder u.U. als kontinuierliches Geschehen wahrzunehmen, haben die

16 Vgl. Ihde (22007).

17 Malebranche (1778), 57.
8 Jonas (1953a), 246.

9 Herder (1987), 470.
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Entwicklung und anhaltende Freude an wenigstens zwei Kiinsten angeregt: Malerei
und Film.

III. Sinnliche Priferenzen und philosophische Priferenztheorien iiber die Sinne

Die gemachten Beschreibungen, Zuschreibungen und Bewertungen sind so dis-
parat, dass sich die Frage aufdrangt, wie mit der offenkundigen Tendenz zur Prife-
renz bzw. mit der Priaferierung des Tendenzidsen selbst umzugehen ist. Offenbar
bieten sich die fiinf Sinne in besonderer Weise fiir eine solche Zurichtung an. Ob-
gleich die genauen etymologischen Verhiltnisse unklar sind, scheint die Gerichtet-
heit einer Suchbewegung die sprachliche Anwendung zu bestimmen: Das althoch-
deutsche sinnan bedeutet reisen, sich bewegen, trachten nach. Von den
unhintergehbaren, individuellen Gerichtetheiten im Sinnesgebrauch war bereits
die Rede. Wir haben sie durch die kulturell schwankende Aufmerksamkeit, das tem-
poriare Modisch-Werden bestimmter Sinne - wie des Gehorsinns im Mittelalter, des
Sehsinns in Scholastik, Renaissance und Humanismus, des Tastsinns im Barock, des
Geruchs- und Geschmackssinns im Hochmittelalter und spiter wieder im 18. Jahr-
hundert - bestétigt gefunden. Medizinische Forschungen unseres Jahrhunderts wei-
sen auf die somatischen Grundlagen dieser Priferenzen hin. Das Phidnomen heiBt
Lateralitét. Dabei geht es etwa um die Linkshindigkeit beim Schreiben, den unter-
schiedlichen Einsatz zweier Augen, um die tiberraschende Tatsache, dass wir mit
unseren beiden Ohren nicht einfach ,stereo’ horen.

Die Bevorzugung einer Korperseite bei paarig angelegten Sinnesorganen erhellt
natiirlich nicht, warum die Philosophie ihrerseits so bemiiht ist, die Sinne in eine
Hierarchie der Wertschitzung zu bringen. Die vielleicht naive Vermutung wire die-
se: Da die fiinf Sinne so drastische Préaferenzen innerhalb des Sinnlichen verkor-
pern, ziehen sie auch Priferenztheorien an. So kann die Philosophie ihre eigenen
Interessen an ihnen verfolgen, wenn sie epistemische Auszeichnungen, sprich:
Hypostasierungen bestimmter Sinnesleistungen, vornimmt. Sie interessierte sich
dann nur in dem MaBe {iberhaupt fiir Sinnliches, wie es eine philosophische Entitat
- wie Wahrheit etwa - mithilfe einer vergleichbaren, aber doch auch uneigentlichen
Anschauung verdeutlichte. Dies geschihe in dem Bewusstsein, dass keine sinnliche
Exemplifizierung dem gemeinten Intelligiblen je adiquat sein kann. Wenn das
stimmt, miisste selbst die Auszeichnung bestimmter Sinne im hdchsten MaBe zwie-
spéltig bleiben. Denn noch als Priaferenztheorie hitte sie Teil an der eingangs er-
wihnten Geschichte des Misstrauens.

Machen wir die Probe auf’s Exempel. Erinnert sei an die philosophische Aus-
zeichnung des Sehsinns. Sie fillt historisch zusammen mit einer ,Epistemologisie-

20 Ein Ohr ist offensichtlich fiir ,holistisches‘ Horen, d. h. fiir den akustischen Gesamteindruck zustandig,
wihrend das andere genau die Richtungen unterscheidet, aus denen die Téne uns erreichen. Kommt es zu
einem Gehorsturz im ,holistischen Ohr', wechseln die Genesenden spéter nicht selten die Hand, mit der sie
schreiben (unabhingig von ihrer urspriinglichen Handigkeit). Die Lateralitit der Sinnesorgane scheint sich
in der seitenbedingten Zuordnung des Zentralnervensystems zu den Organen und in der funktionellen
Differenzierung der Gehirnhemisphéren zu wiederholen.
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rung der Sinnlichkeit".?! Diese Tendenz ist mit Aristoteles’ antiplatonischer Engfiih-
rung von aisthésis und logos in der Philosophiegeschichte notorisch geworden und
reicht bis zu Baumgartens ,gnoseologia inferior: (Ich mochte diese Geschichte hier
ausdriicklich nicht wiederholen, nur an die Entdeckung der Zentralperspektive, an
die Sehpyramiden oder an Leibnizens erkenntnistheoretischen Perspektivismus er-
innern.) Die anhingige Rede vom ,Auge des Geistes' oder ,spiritual eye* bei Robert
Fludd reduzierte jedoch den Sehsinn (als organischen) alsbald auf eine seiner Alias-
funktionen, ndmlich auf das Dechiffrieren von Schriftzeichen. Der Sinn fiir's Simul-
tane ,degenerierte’ in der Folge zum sukzedierenden Sinn. Die sich anschlieBende
s~Hermeneutisierung der Sinnlichkeit“, welche dann die ,Lesbarkeit der Welt* mog-
lichst in Gestalt eines ,Buchs der Natur’ zu favorisieren suchte, wire so verstanden
die logische Folge der neuerlichen Abwertung eines sinnlichen Phinomens in sei-
nem Reichtum.?

Ohne hier vorschnell urteilen zu wollen, gibt es innerhalb der philosophischen
Auszeichnung des Sehsinns eine auffillige und erkldrungsbediirftige Tendenz zur
Andsthesierung, d.h. zum partiellen Unempfindlich-Werden des ausgezeichneten
Sinns selbst. Anésthesierung - der Begriff selbst ldsst offen, ob es sich um freiwil-
ligen Verzicht, um temporiren Verlust oder um ein angeborenes Unvermégen han-
delt. Descartes und Leibniz entscheiden sich fiir die radikalste Variante. Die Ambi-
valenz gegeniiber der Auszeichnung des Sehsinns miindet dann in das folgende
Paradoxon: Inmitten eines durch visuelle Begriffe erschlossenen Denkraums exem-
plifizieren diese Denker die menschliche Wahrnehmung an einem stocktastenden
Blinden oder bezeichnen sie als cognitio caeca vel symbolica. Der menschliche Geist
versteht offenbar umso besser, je anisthesierter er ist. Das ,,Auge des Geistes“? sieht
umso besser, je blinder das organische Auge wihrenddessen ist.

Die Parteinahme fiir einen bestimmten Sinn scheint damit nur vordergriindig
quer zu liegen zu einer Geschichte des philosophischen Misstrauens gegeniiber den
Zumutungen intensiver Sinnlichkeit. Auffillig ist, dass die epistemische Auszeich-
nung nicht nur auf die Ausblendung der iibrigen Sinne zielt, sondern auch den
Sinn, den sie zu préferieren vorgibt, unempfindlich werden lasst, indem sie ihn an-
dsthesiert. Dieser Umstand wird zumeist als Entsinnlichung und sodann als philoso-
phische Degradierung von Sinnlichkeit gedeutet.

1IV. Empfindlich fiir was?
Von den konstitutiven und den immanenten Grenzen jedes Sinns

Diese Einschitzung will ich versuchen zu revidieren. Ich moéchte zeigen, dass die
besondere Empfindlichkeit, verstanden als das Diskriminierungsvermégen der Sin-

21 Kriimer (1998), 24.

22 Alle Zitate Krdmer (1998), 24-39.

23 Kramer (1998), 24 f. Kramer rekurriert hier auf einen alten Topos der Renaissance, etwa bei Robert
Fludd. Darunter gefasst wurde vielfach eine Form der imaginatio, die man in der Zirbeldriise zu lokalisie-
ren meinte.
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ne selbst bis an die Grenzen des Anésthetischen heranreicht. Wenn man sagt, die
Grenze eines Sinnes sei ein anderer Sinn, dann ist das nur die ,halbe’* Wahrheit.
Denn die konkreten Wahrheiten der Sinne sehen anders aus. Sie erscheinen uns als
einseitig, lateral und préferierend, gerade in ihrer Spezifik; doch als Fiille, Reichtum,
Ganzheit, erfahrt jeder Sinn sich selbst.?* Fiille meint hier das Produkt aus raschen
Ereigniswechseln im Vollzug der Wahrnehmung selbst. Denn gerade die unabl&ssi-
ge, minutiése Arbeit der sinnlichen Unterscheidung erzeugt den Eindruck von
Reichtum. (Das ist vergleichbar mit der Erfahrung, dass Zeit umso rascher vergeht,
je unterschiedlicher die Vorkommnisse, die sich in ihr ereignen.

Die sinnliche Erfahrung jedes Sinns geht ins Unendliche - von dieser Annahme
nehmen viele philosophische Traktate ihren Ausgang. Blindgeborene und Taub-
stumme - sie litten keine Qual, weil sie auf weniger als fiinf Sinne beschriankt wi-
ren; im Gegenteil, ihre sinnliche Erfahrungswelt stehe unserer an Reichtum in
nichts nach. Zwar bilde sich ihre Vorstellungskraft anders aus, jedoch fehle ihr jede
Erfahrung von Verlust oder Begrenztheit. Mit gewisser Genugtuung werden im
18. Jahrhundert Berichte von Blindgeborenen kolportiert, die im Erwachsenenalter
durch eine Operation sehend wurden (das sog. Molyneux-Problem). Ihnen lige die
visuelle Welt schwer wie Blei auf den Lidern; nicht wenige wiinschten sich die Fein-
fiihligkeit ihrer alten Blindheit zurtick.

Was konnte also empfindlicher sein, als ein Sinn und zugleich, was kénnte un-
empfindlicher sein? Der doppelte Eindruck von Fiille und Begrenztheit entsteht
durch einen doppelten Einschluss und Ausschluss. Ndamlich, erstens, vollig unemp-
findlich gegeniiber dem zu sein, was den Sinn konstitutiv und performativ aus-
macht. Konstitutiv unempfindlich meint, was er von seiner somatischen Disposition
her nicht empfinden kann. Performativ unempfindlich zu sein bedeutet, dass ein
Sinn seine eigenen Aktualisierungszyklen und Synthetisierungsrhythmen nicht
selbst empfinden kann, wie im erwidhnten Beispiel des Sehsinns. Dieser doppelten
Unempfindlichkeit steht jedoch, zweitens, eine gesteigerte Sensibilitit gegeniiber,
welche die Grenzfille der eigenen Unterscheidungsfihigkeit beriihrt. Jeder Sinn
spiirt die ihm eigenen Grenzen. Mit immanenten Grenzen sind die Schwellen seiner
eigenen Diskriminierungsfihigkeit gemeint. Sie sind das, was jeder Sinn nur allein
empfinden kann, als reine Differenz, als Intensitit, ohne besondere andere Qualita-
ten. Dasjenige, was gerade noch und zugleich nicht anders als allein empfunden
werden kann, ldsst sich neuerlich durch die beiden Pole der Hyperisthesie und An-
dsthesie charakterisieren.

Im Fall der Uberempfindlichkeit — der Hyperisthesie — blockiert ein zu starkes
Reizpotential die Diskriminierungsfahigkeit eines Organs und tiberfiihrt sie in etwas
anderes, z.B. in Schmerz, seltener auch in Lust. Lirm fiihrt das Gehor an seine
Grenze, wie auch blendendes Licht die Augen. Der andere, der schmerzfreie Pol,
den ich als Anidsthesierung bezeichnet habe, fiihrt hingegen iiber die Ausdiinnung

24 Lustig wére*, so Diderot, sich eine ,,Gesellschaft von fiinf Personen® vorzustellen, ,von denen jede nur
einen Sinn hitte”. Kdmen sie tiberhaupt miteinander ins Gespréach, wiirden sie sich ,alle als Verriickte
behandeln®. Die Einseitigkeit des jeweils anderen Sinns wirke komisch, nur die eigene nicht. Vgl. Diderot
(1961), 32.
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der sinnlichen Reize zu gesteigerter Aufmerksamkeit: Unsere Ohren lauschen dann
gespannt in die Stille hinein, so wie sich unsere Augen an das Dunkel zu gew6hnen
versuchen. Wohl bemerkt, der philosophische Witz des empirischen Gebrauchs der
Sinne ist ein ,transzendentaler’: Jeder Sinn kann die duBersten Schwellen seiner
Empfindungsfihigkeit nicht nur empfinden, sondern nur er allein kann sie empfin-
den. Das, was er empfindet, kann nur empfunden werden. Spiirbar wird dann so
etwas wie reine Differenz gegeniiber den eigenen, habituell diskriminierenden Ak-
ten. Reine Differenz wird nicht begrifflich aufgefasst, sondern spiirbar - als reine
Intensitit. Diese seltene Konvergenz von Differenz- und Intensititserfahrung cha-
rakterisiert dann das, was eine singuldre Empfindung sein kénnte, ohne Beistand
einer anderen, méglichen Qualitdtsbestimmung.

V. Aristoteles: Wahrnehmungen erleiden, ohne Schmerzen zu erfahren
versus Condillacs ,Didt‘ der Sinne

Wenden wir uns zur besseren Verdeutlichung dieser eigentiimlichen ,Pddagogik
der Sinne‘ an den fiir das MaBhalten so bekannten Aristoteles. Aristoteles reflektiert
den eben geschilderten Sachverhalt, wenn er die drohende Anisthesierung des Ge-
hors durch Stille mit dem Hinweis auf das Rauschen des eigenen Bluts abzuwenden
versucht. ,Ein Anzeichen (fiir die Fahigkeit) des Horens oder Nichthorens ist aber
auch, dass das Ohr immer rauscht, wie das Horn", schreibt er in De Anima, ,denn
immer hat die in den Ohren eingeschlossene Luft eine ihr eigene Bewegung*.?®

Aristoteles ist fiir uns auch deshalb von Interesse, weil er die fiinf Sinne als Topos
iiberhaupt erst kanonisch macht. Anders als die Vorsokratiker, denkt er die fiinf
Sinne als belebte Seelenteile. Gleichzeitig fasst er ihre Belebung - als Erweckung
aus ihrer Passivitit — streng vom Gegenstand ihrer spezifischen Wahrnehmung, d. h.
vom aistheton, her auf. Den Moment der Wahrnehmung selbst, d.h. die aisthésis
hetéra, begreift er als ein Erleiden im Sinne einer qualitativen Verdnderung (alloio-
sis).?® Das Sinnesorgan erscheint temporiar modifiziert. Es wird - im Idealfall auf
vollig schmerzlose Weise — wie das Wahrgenommene selbst.?” Dabei scheint es hilf-
reich zu sein, dass die ,Aufnahme‘ des Wahrgenommenen ausdriicklich, nur der
Form nach, ,ohne dessen Materie“ selbst erfolgt.

Die Vorstellung einer qualitativen Zustandsdnderung wird bei Aristoteles noch
durch einen zweiten Begriff ,moderiert’, dem der zu haltenden Mitte zwischen den
moglichen Extremen (eines eigenen sinnlichen Zustands und dem einer Gegen-
standsqualitit). Wahrnehmung selbst sei ,,wie eine gewisse Mitte zwischen dem Ge-
gensatz in dem Wahrnehmbaren®?. Nur etwas, das selbst die Mitte zwischen den
Extremen halten konne, hat — nach Aristoteles’ Uberzeugung - iiberhaupt die ,Fa-
higkeit zur Unterscheidung® (to gar méson kritikon).>

2> De An., 111, 8, 420a.

2% De An. 11, 5, 416b 33f.

27 De An. 11, 5, 418a 3-6.

28 De An.II, 11, 424a 5.

2 De An. 1I, 11, 424a. Dennoch ist die Rede vom metaxy bei Aristoteles eine doppelte. Zum einen besteht
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Wir kénnen sein Plidoyer fiir unsere Zwecke so zusammenfassen: Wir sollen
Wahrnehmungen als etwas begreifen, das unsere Sinne zwar erleiden (paschein),
jedoch nun unter der Bedingung, dass wir dabei keine Schmerzen und auch keine
iiberméfBige Lust erfahren. Rezeptivitit ist an ein ,Neutralitdtsgebot* gekniipft, da-
mit jeder Sinn iiberhaupt seine minutiosen Unterscheidungen treffen kann. An-
dsthesierung und Hyperésthesierung bleiben jedoch als Bedrohung der Sensitivitit
durch UbermiBigkeit (hyperballonta)* virulent. ,[D]er Gesichtssinn“ etwa richtet
sich ,,auf das Sichtbare und das Unsichtbare [...] - das Dunkel ist unsichtbar, aber
das Gesicht unterscheidet (krinei) auch dieses —, ferner auf das zu Helle - denn auch
dieses ist unsichtbar; aber auf andere Weise als das Dunkle“?'. Aristoteles vertauscht
in dieser Textpassage die Adjektive und Substantive in syndsthetischer Manier,
wenn er von den zu ,kleinen Toénen* (mikros pséphos) spricht, die unhorbar (ané-
koustos) seien; wihrend umgekehrt die zu ,groBen und gewaltsamen (ho mégas kai
ho biaios) Tone* Gefahr liefen, unsichtbar (adraton) zu werden. Egal, ob zu wenig
oder zuviel, immer zerstéren ,die UbermafBe der wahrnehmbaren Eigenschaften die
Wahrnehmungsorgane“32. Hyperisthesie etwa erscheint als ,Uberwiltigung’ durch
zu heftige Bewegungen (der Luft). Aristoteles’ Vergleichsbeispiel sind die reiBenden
Saiten eines Instruments, die zu stark angeschlagen werden.>* Umgekehrt deutet
Aristoteles jedoch die habitualisierte Unlust/Schmerzerfahrung eines Sinnes - im
Fall des Geruchs- und Geschmackssinns etwa - als sicheres Zeichen fiir einen noch
zu wenig verfeinerten, zu wenig kultivierten Sinn. Die geforderte ,Neutralitit',
sagen wir besser: die Empfindungsoffenheit der Sinne erscheint so verstanden ihrer-
seits als eine kulturelle Leistung. Aristoteles’ Pidagogik der Sinne konnte also
durchaus dazu fiihren, einen Vieux-Lille als Delikatesse zu geniefen.

Vielleicht keine schlechte Uberleitung zu der ,Diit der Sinne‘ eines Etienne Bon-
not de Condillac (1714-1780), dem Hume-Ubersetzer und Erfinder des franzsi-
schen Sensualismus, jener Denkrichtung, welche wie keine andere die Heterogenitit
der fiinf Sinne zu ihrem methodologischen Credo erklart hat.>* Ich will hier nicht die
sensualistische Generalthese erhirten, dass alles, was wir jemals denken, vorher
Gegenstand einer sinnlichen Erfahrung gewesen sein miisse. Vielmehr interessiert
mich der Einsatz strategisch-sinnlicher Anisthesierung zum Behufe der Beweisfiih-
rung.

die Aufgabe der Sinnesorgane selbst in ihrer moglichst neutralen, d. h. unauffilligen, sich mit keiner Seite
gemein machenden, ,Mediatisierung’ von Welterfahrung; andererseits braucht es buchstéblicher, gleich-
sam diaphaner, durchscheinender Medien - wie Luft, Speichel oder eben auch ein diinnes Hymen - welche
die rezeptive Verinderung am Sinnesorgan selbst bewirken. (Im dritten Buch wird dieser scheinbare Wi-
derspruch dadurch ,aufgelost’, dass die Organe selbst als aus Wasser und Luft bestehend beschrieben
werden.) Vgl. De An. 111, 425a.

% De An. 111, 2, 426D 10.

31 De An. I, 10, 422a 30.

32 De An. 11, 22, 424a 30.

33 Wir haben uns Bruce Nauman mit A Violin Tuned D.E.A.D. von 1969 also als Aristoteles’ Leser vor-
zustellen, ebenso wie John Cage in seinem ,schalltoten Raum®

34 Der Einfluss des Sensualismus auf die Diskussion der folgenden Jahrhunderte ist betrachtlich: nament-
lich auf die Sinnesphysiologie eines Johannes Miiller (und dessen ,spezifischen Sinnesenergien‘ von 1826)
sowie auf die kiinstlerischen Avantgarden des 20. Jhd.s und die Gestaltpsychologie.
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Condillacs Traité des Sensations (1754) nimmt seinen Ausgang von einer unbe-
weglichen Statue, deren Sinne pygmaleonhaft, peu d peu durch die schreibende
Hand des Philosophen belebt werden. Das Verfahren ist als ,décomposition des sens*
bekannt geworden. Ich mochte den Anfang in Ausziigen vorstellen.

Wenn unsere Statue auf den Geschmackssinn beschriankt ist, so konnen sich ihre Kennt-
nisse nur auf Diifte erstrecken. [...] Wenn wir ihr eine Rose vorhalten, so wird sie in Bezug auf
uns eine Statue sein, die eine Rose riecht, aber in Bezug auf sich wird sie nur der Duft dieser
Rose sein. [...] Beim ersten Geruch gehort die Empfindungsfahigkeit unserer Statue ganz und
gar dem Eindruck, der auf ihr Organ einwirkt. Das nenne ich ,Aufmerksamkeit. Von diesem
Augenblick an beginnt sie zu genieBen oder zu leiden [...]. Die Statue jedoch, die sich im ers-
ten Augenblick eben nur durch den Schmerz empfindet, den sie erleidet, weifl nicht, ob sie
aufhoren kann, Schmerz zu sein, um etwas anderes zu werden oder um gar nicht mehr zu sein.
[...] Sobald sie gemerkt hat, daB sie aufhdren kann, das zu sein, was sie ist, um wieder zu
werden, was sie gewesen ist, werden wir ihre Begierden aus einem Zustand des Schmerzes
entstehen sehen, den sie mit dem Zustand der Lust vergleicht, den das Gedéchtnis ihr zuriick-
ruft.?®

Die kiinstliche Reduktion der sinnlichen Begabtheit versetzt die tibrigen Sinne in
anésthetischen ,Schlaf’, wihrend der Verstand und die Einbildungskraft umso be-
gieriger noch die geringste Sensation zu erhaschen versuchen. Die ,Diit der Sinne’
fiihrt zu einer gesteigerten Wahrnehmungsfiahigkeit. Der andsthetische Empfin-
dungspol wird selbst hyperdsthetisch. Mit der den kargen sinnlichen Eindruck ver-
langernden Einbildungskraft wéchst auch das Urteilsbediirfnis des Verstandes. So
beginnt fiir die Statue mit jedem neuen Sinneseindruck eine Ablésungshewegung:
Zunichst empfindet sie sich als identisch mit dem Gefiihlten, erst spiter begreift sie
das Gefiihlte als verursacht von etwas, dass ihr duB3erlich sein konnte. GroB ist ihr
Erstaunen, nicht alles zu sein, was sie bertihrt, schreibt Condillac. Und dann ldsst er
sie sagen: ,Ich bin es; ich bin es wieder!" Thre eigenen Empfindungen erféhrt sie
weder passiv noch aktiv, sondern eher paktiv; als eine Paktsituation, eine Konjunk-
tion auf Zeit. Es sei schwer und schmerzhaft, so Condillac, den Grund unserer Emp-
findungen nach ,Aulen‘ zu verlegen, denn sie finden ja als Empfindungen wirklich
in unserem Korper statt.

Condillac lobt abschlieBend den Tastsinn, den er seiner Statue ja am ldngsten
vorenthilt, als das entscheidende detachierende Moment, das die Mdglichkeit von
Selbsterkenntnis und Selbstliebe ins Spiel bringt, ndmlich als das schmerzliche Ge-
trenntseins von den Dingen seiner Empfindung. (Ein Kapitel heiBt bezeichnender-
weise ,Der einsame Mensch im Besitze seiner Sinne.”) Zusammenfassend lasst sich
sagen:

« Das Empfinden folgt praktischen Bediirftigkeiten und Begierden eines Organis-
mus, welche sich in selbstindigen Suchbewegungen, in uneasiness (bei Locke)
oder eben Unruhe (inquiétude) bei Condillac niederschlagen.

« Die Diit der Sinne soll zeigen, wie aus jedem einzelnen Sinn ein Universum an
sich multiplizierenden Kontaktaufnahmen mit der Welt entsteht.

3 Condillac (1983), L. Teil, Kap. 1, § 1, Kap. 2, §§1, 3 und 4.
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« Condillac entwirft ein Tableau, das die minimalistische Ausstattung mit Lust- und
Schmerzerfahrungen als exquisite Requisten der Selbsterfahrung zeigt.

 Lust und Schmerz sind dabei nur durch Intensitétsgrade unterschiedene Empfin-
dungen.?® Sie allein machen die Pddagogik der Sinne (als genitivius objectivus)
aus, sind ihre einzigen Triebfedern. D.h. alleine die Lebhaftigkeit und Intensitat
einer Empfindung entscheidet iiber die Attribution von sprachlichen Bezeich-
nungen und Bedeutungen.

Folgerichtig gibt es Ereignisse, welche die Statue gar nicht zur Kenntnis nimmt,
namlich alles, was sie unterhalb der Reizschwellen von Lust und Schmerz zu neu-
tral, zu detachiert beldsst. Was fiir Aristoteles Bedingung gelingender Rezeptivitit
wiére, fallt fir die unbewegliche Statue unterhalb die Schwelle der Aufmerksamkeit
selbst ihrer bereits belebten Sinne. Condillac beirrt das nicht. Analog erkldren sich
fiir ihn unsere Unempfindlichkeiten wie Ideosynkrasien. Weder seien alle Menschen
fiir die gleichen Freuden oder Schmerzen empfinglich, noch gewdnnen sie aus ein
und demselben Sinnesereignis die gleichen Erkenntnisse.>” Die Starrheit der Statue
wiire so verstanden auch ein Sinnbild fiir die Wirkung natiirlicher Fokussierung.

Andererseits weill Condillac so gut wie Aristoteles, dass dynamis zu aisthésis
notwendig dazugehort. So entwickelt der Traité unterhalb der ,Diédt’ der Sinnesemp-
findung eine kaum verhohlene Gewalt-Phantasie. Zuletzt setzt der Autor seine im-
mer noch unbewegliche Statue im Wald unter wilden Tieren aus. Dort fiihlt sie sich
in ,grofter Sicherheit* Die Welt erscheint ihr als Schauspiel. Sie ahnt noch nicht,
wie Condillac nicht ohne Vorfreude bemerkt, ,daf3 sie dereinst [d.h. als ginzlich
belebte] die Biihne mit Blut beflecken muB“38. Erzwungene Unempfindlichkeit also
macht aus dem Traité ein Lehrstiick tiber Hyperisthesierung als wirksame Erzie-
hung der Sinne.

VI. Warum wir iiberhaupt Urteile an Wahrnehmungen kniipfen und wann
dsthetisches Erleben besonders aufschlussreich ist

Die vielfach kritisierte Kiinstlichkeit von Condillacs Gedankenexperiment soll
nicht dariiber hinwegtiuschen, dass es reale Gelegenheiten gibt, in denen unsere
Wahrnehmung von selbst in diskrete, unverbundene Einzelwahrnehmungen ver-
schiedener Sinne zerfillt. (Verstehen lésst sich das Folgende auch als Kommentar
zur Avicennas ,virtus aestimativa‘, denn es betrifft die Verbindung von Wahrneh-
mungen mit moéglichen Handlungen.) Das fiihrt zu der Beobachtung, dass wir an
Wahrnehmungen, je diskreter und delikater sie zu sein scheinen, Urteile kniipfen,
wie inadiquat diese auch sein mogen. Ich sage dies, bestimmten AuBerungen von
Edmund Husserl zum Trotz, der fiir die Trennung von aisthésis und logos als Urteils-
funktionen votiert hat.

3¢ Condillac (1983), Teil I, Kap. II, § 22.
37 Condillac (1983), Teil IV, Kap. 1V, § 7.
% Condillac (1983), Teil IV, Kap. 11, § 3.
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Zur besseren Verdeutlichung des Problems, méchte ich auf ein Ereignis der Zeit-
geschichte zu sprechen kommen. Es hat sich so oder anders am 15. Januar 2009
iiber Manhattan abgespielt.?® Es vergehen nur sechs Minuten zwischen dem Start
des Airbus A 320 von LaGuardia und seiner auBerplanmiBigen Landung auf dem
Hudson River. Auf den Aufzeichnungen der spiter geborgenen Blackbox hort man
aus dem Mund des Copiloten dies: ,,.Look, they fly in perfect formation!“ Mit diesen
Worten macht er den Piloten Chesley Burnett Sullenberger auf einen Schwarm ka-
nadischer Ginse aufmerksam, die an der Steuerboard-Seite des rasch steigenden
Flugzeuges auftauchen. Doch wihrend sie noch staunen, schlagen schon die ersten
Vogel an die Cockpitscheibe. Die Crew duckt sich unwillkiirlich. Die Gadnse brechen
sich derweil die Hilse und die Glieder, wirbeln hinein in den Sog der Triebwerke.
Sekunden spéter riecht es im ganzen Flugzeug nach verbranntem Fett. ,, Thanks-
giving?“, denken die Passagiere verwundert; dann verliert sich der Eindruck in
einem zweiten Geruch: dem nach verschmorenden Kabeln. Dann wird es still im
Flugzeug, .so still wie in einer Bibliothek®, werden die Passagiere sagen. Beide
Triebwerke haben aufgehort zu arbeiten. Der Pilot Sullenberger wird von diesem
Moment an den zerstérten Flug der Géinse auf seine eigene Weise fortsetzen und
im Gleitflug auf dem Wasser landen. Die Tiiren 6ffnen sich und die Passagiere klet-
tern nach drauBen, auf die Tragfliigel des versinkenden Titanvogels. Wahrend sie
noch verdutzt im kndchelhohen Eiswasser stehen und sich fragen, was ihnen wider-
fahren ist, sind wir in der komfortablen Situation, uns {iber die eigentiimliche Rei-
hung und Natur ihrer Wahrnehmungsurteile Gedanken machen zu kénnen.

Zunichst die naheliegendste Frage: Sind die auf der Blackbox gespeicherten Sit-
ze und das spéter in die Mikrophone Gesagte iiberhaupt aussagekraftig? Handelt es
sich doch um die Verbalisierung eines traumatischen Eindrucks, der nach Durch-
arbeitung verlangt? Ich mochte dafiir werben, diese Sétze ernst zu nehmen. Denn
die assoziativ mitgeteilten Wahrnehmungsurteile - Thanksgiving und Bibliothek -
wiederholen sich auf charakteristische Weise in den Statements. Sie werden von den
Passagieren, nach eigenem Bekunden, mit der Wahrnehmung selbst mitempfunden
und zugleich als inadidquat empfunden. Beide Momente scheinen wichtig zu sein.
Wie im Fall von ,Ubersprungshandlungen* (d. h. der Unméglichkeit zu entscheiden,
ob Flucht oder Angriff das bessere Mittel der Verteidigung sind), liegen in trauma-
tischen Momenten die Sinne mit ihren einzelnen Eindriicken bloB - und finden
offenbar keine Moglichkeit, sich an ein zuverldssiges Urteil zu ketten. Gerade des-
halb greifen sie auf stereotype, bekannte Erfahrungsurteile zuriick. Interessant ist
nicht, wie unbeholfen Sprache sich hier einen Weg zu den Empfindungen bahnt.
Interessant ist, wie dringlich jeder einzelne Sinneseindruck nach einer Bezeichnung
verlangt; und wie prototypisch die Bezeichnung selbst das Bediirfnis nach Einord-
nung zu erfiillen vermag, und sie es durch die Aufmerksamkeit auf eine scheinbar
perfekte Flugformation, einen eigentlich angenehmen Geruch, eine eigentlich ge-
schiftige (besonnene) Stille.

Mehrere Befunde lassen sich an diese Beobachtung anschlieBen. Die eine, uns

3 Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/US-Airways-Flug_1549; http://en.wikipedia.org/wiki/US_Airways_
Flight_1549 (Letzter Aufruf am 31. 1.2015).
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schon bekannte, zielt auf die unterschiedliche Zuverldssigkeit der sinnlichen Infor-
mationspolitik selbst. Das detachierte Auge ist kein zuverldssigerer Zeuge als das
Ohr. Der Geruchssinn erfihrt eine hyperisthetische Uberlagerung, die erklirungs-
bediirftig bleib. Der Tastsinn arbeitet reflektorisch. Erst nachdem alles iiberstanden
ist, im eiskalten Wasser, liefert er ein umfassendes Gefiihl. Ich bin mir fast sicher,
dass es kein gewdhnlicher Kilteschmerz ist, sondern der sinnliche Beweis fiir das
unbéndige Gliick, iiberlebt zu haben. Die Stille schlieBlich, mit dem das Gehor beim
Aussetzen der Triebwerke zu kdmpfen hat, ist der Moment gréBter Andsthesierung
und - der Moment der Wahrheit. Die lautet in diesem Fall: ,Das Flugzeug, in dem ich
sitze, stiirzt gerade ab.”

Der zweite Befund betrifft die Merkwiirdigkeit, dass die vereinzelten, mit rudi-
mentirer Bedeutung versehenen Wahrnehmungsurteile, nicht nur stereotyp, nicht
nur harmlos, sondern seltsam dsthetisch ausfallen. Die Asthetik er6ffnet — neben
vielem anderen - die vorziigliche ,Gelegenheit’, jeden sinnlichen Eindruck fiir sich
selbst stehen zu lassen; auch wenn dieses Stehenlassen der Empfindung in der Ab-
sturzsituation selbst nicht von Genuss, sondern von groBter Unruhe begleitet ist.
Das unwillkiirliche &sthetische Erleben des eigenen Sinneseindrucks ist deshalb
gleichzeitig unstrittig und inaddquat. Und in dieser Doppelheit wird es nicht nur
beurteilt, sondern auch empfunden.

Das fiihrt uns zuletzt auf die Besonderheit von Wahrnehmungsurteilen {iber-
haupt. Sie beziehen sich reflektierend auf das, was gerade perzipiert wird, d.h. sie
begleiten eine Wahrnehmung simultan. Die provisorisch gefillten Urteile wirken
dabei zugleich auf die Gerichtetheit der sinnlichen Wahrnehmung zurtick; d.h. sie
dirigieren die Aufmerksamkeit der einzelnen Sinne, gemifB deren je besonderem
Vermoégen. Wahrnehmungsurteile sind deshalb philosophisch so interessant, weil
sie korrigierend auf die Wahrnehmung wirken und zugleich im Fluxus derselben
selbst-korrigierend bleiben. Denn sie revidieren sich, wenn plotzlich Wahrnehmun-
gen auftreten, die nicht in das gewahlte Urteilsmuster passen. Im Fall des Flugzeug-
absturzes, ist es also gerade der iiberraschend inaddquate Eindruck des Astheti-
schen, ist es die Erfahrung einer namenlosen, qualititslosen Differenz, welcher der
Urteilskraft den entscheidenden Wink gibt.*°

40 Fiir Kant haben sie daher nur subjektive Giiltigkeit, weil sie keiner Verknlipfung mit Verstandesbegrif-
fen, sondern nur einer ,logische Verkniipfung” im Subjekt bediirfen. Allerdings sind ,alle unsere Urteile
zuerst bloBe Wahrnehmungsurteile, sie gelten bloB fiir uns, d.i. fiir unser Subjekt” [...]. ,DaB das Zimmer
warm, der Zucker siiB, der Wermut widrig sei“, deutet Kant als Ausdruck der ,Beziehungen zweier Emp-
findungen auf dasselbe Subjekt, ndmlich mich selbst, und auch nur in meinem diesmaligen Zustande der
Wahrnehmung". Soll aus dem subjektiven Wahrnehmungsurteil aber ein objektives und d. h. allgemeingiil-
tiges Erfahrungsurteil werden, muss hingegen noch ein reiner, d. h. im Verstand ,urspriinglich erzeugter*
Begriff (z. B. der der Ursache) hinzukommen, der sich mit den empirischen Begriffen des Wahrnehmungs-
urteils verkniipft. - Kant, Prol., § 18, 298; § 19, 299; § 20, Anm.
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VIII. Folgen einer ,Piidagogik der Sinne’ fiir die Asthetik

Asthetisches Empfinden ist in dieser Lesart keine ,Luxus‘-Funktion des mensch-
lichen Bewusstseins, sondern eine Art ,Ubersprungshandlung’ - und damit mit au-
tomatischen, durchaus basalen physiologischen wie psychischen Vorgingen ver-
kniipft, vorzugsweise mit der Singularisierung von Wahrnehmungsurteilen, die
uns, wenn auch notdiirftig, so doch heilsam an’s Hier und Jetzt ,binden‘, wenn uns
sprichwortlich der Boden unter den FiiBen weggezogen wird. Noch in seiner situativ
mitempfundenen Inadiquatheit iibernimmt ein solch dsthetisches Schockempfin-
den stellvertretend fiir den Riickgriff auf taugliche Erfahrungsurteile vitale und d. h.
stabilisierende Funktion, gerade in traumatischen Situationen, die drohen, unsere
Entscheidungsfahigkeit zu ldhmen und uns handlungsunfihig zu machen. Die
schmerzhafte, sinnliche Vereinzelung von Wahrnehmungsurteilen, die umstinde-
halber nicht im ,Chor der Sinne‘ aufgehen koénnen, ist fraglos ein Krisenzeichen,
aber eben eines mit einer epistemischen Pointe: die notorischen Konflikte zwischen
moralischen und dsthetischen Urteilen (die sich vielleicht am deutlichsten in Karl-
heinz Stockhausens verungliicktem Kunstwerk-Vergleich nach 9/11 materialisieren)
kdnnten in dem oben beschriebenen, automatischen Kurzschluss, der ,unheiligen’,
da unheimlichen, physischen Allianz aus vereinzelten Wahrnehmungsurteilen und
4sthetischem Empfinden begriindet liegen, welche - wie jede andere Ubersprungs-
handlung auch - eine tentative Reaktion in auswegloser Lage erzwingt.

Auch fiir die Kunstphilosophie ergibt sich eine neue Perspektive, wenn wir das
Feld des Katastrophischen wieder verlassen und eine vorsichtige strukturelle Paral-
lele zwischen dem préferenzlogischen Gebrauch der Organsinne und den konzeptu-
ellen Zuspitzungen des modernen Kunstgeschehens ziehen. Denn moderne Kunst-
werke stoBen mit ihren stindigen Grenzverletzungen - in denen sie all ihre Leit-
differenzen wie Kunst/Nicht-Kunst; Kunst/Leben, Kunst/Wissenschaft nach und
nach einreiffen - gegenwaértig andere, parteiischere Formen der Reflexion an, als
es ausgewogene, philosophische Texte tun. Sie sind radikal, einseitig, manipulativ
wie die Comics der Charlie-Hebdo-Redaktion und bilden doch einen Laborraum fiir
tentative Problemlosungen, denn sie laden uns, frei nach Schiller, zum Spiel mit
unseren widerstreitenden Empfindungen, Trieben, Gedanken und damit zum
Menschsein ein. Ich mochte dafiir werben, die radikale Einseitigkeit und den gleich-
zeitigen Reichtum kiinstlerischer Positionen nicht nur als Erfolgsbedingung zur
Durchsetzung innerhalb der ,art world**' zu behandeln (frei nach Bourdieus Dis-
tinktionsbegriff), sondern darin auch eine klandestine heuristische Leistung zu ent-
decken, welche die Gegenwartskunst als nicht zu unterschitzende epistemische
,Dienstleistung’ an der Philosophie und ihren zur Unentscheidbarkeit tendierenden
Streitféllen erbringt.

Abschliefend: Ich habe an drei Fallbeispielen - anhand der beinahe anéstheti-
schen Konzeption der fiinf Sinne bei Aristoteles, dem gewollt schmerzensreichen
Traktat von Condillac, zuletzt anhand der merkwiirdig detachierten, filmischen
Wahrnehmung eines Flugzeugabsturzes - zu zeigen versucht, dass jeder einzelne

# Vgl. Danto (1964); ferner Dickie (1971).
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Sinn priferenzgeleitet ist und dazu tendiert, das, was er iiberhaupt diskriminieren
kann, auszudehnen und zu totalisieren. In traumatischen Situationen greifen wir
dabei auf bekannte Erfahrungsurteile zur Stabilisierung unserer aktuellen Wahr-
nehmungsurteile zuriick. Dabei kénnen Hyperisthesierung und Anisthesierung als
der drohende Verlust von Empfindungsfihigkeit von jedem einzelnen Sinn auf je
eigene Weise selbst noch empfunden werden. Diese Schwellenerfahrung, verbunden
mit den konstitutiven und performativen Unempfindlichkeiten jedes Sinns, erklart
vielleicht die anhaltende philosophische Faszination fiir ein ,Sein des Sensiblen’,
d.h. fiir die seltsame Erfahrung ,reiner Intensitit, ohne jede niher bestimmbare,
andere Qualitit. Die bekannte philosophiegeschichtliche Epistemologisierung der
flinf Sinne - mit wechselnden Auszeichnungen - ist so verstanden nicht einfach
das Bestreben, die Sinne zu entsinnlichen; sondern vielmehr der Versuch, die Emp-
findungsfihigkeit an den Punkt ihrer schieren Potentialitiit zu fiihren. Eine ,Pada-
gogik der Sinne‘ miisste diese Begegnung aus gewollter Neutralitit, engagiertem
Schmerz und détachierter Lust, zu ihrem ersten Credo machen.
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