VI RESUME: WIE NICHT ENDEN?

Eine Logik des Simultanen — Folgen der Gleichzeitigheit
verschiedener Zeiten in Bildern

Har sich die Hoffnung, dic sich mit dem Medienwechsel verband — die
i mit d — die Abkehr vom
g‘aﬁ:i;insm: del: ds:fbaren unf! die Hinwendung zum Sichtbaren - fiir Deleuze er-
s ds: gesuchte “Biichen Zeit im Reinzustand’ in Bildern finden?
P el';:- Auffinden von Simuleaneitit divergenter Zeirverhiltnisse in cin und
o sclben Medium hierfilr ¢ine Voraussetzung ist, sind wir ein Stiick weiter Be-
. b:-nm"?. Deleuzes Auscinandersetzung mit Bildern seczr 1961 mit dem Aufsarz
e Epikur und Lukrez' cin. Demnach bestehe kein Kérper ein filr allemal aus den
gleichen Partikeln, sondern befindet sich in cinem bestindigen Anuuuxhvc::;k i
;mr seiner Umgebung und anderen Korpern. Alle Wabhrnehmung berubt fiir Nm::
isten auf Beriihrung, Beribrung durch ¢in Objeks, das sich hin auf andere Objekie
verstrome, in Analogic zur salzigen Gischr, die cinem am Meer ins Gesicht
:’ud (vgl. Lukrez, VAN, Buch IV, Vers 223). Dieser Vorrang des Objekes und dt:
ph?:’-";.p v:zx :cﬂ::te\::'l:g:cl:mun'g ;"xtl l:hmkmiuisch fiir die epikureische Philoso-
= zwei Fille v ] fon: di [Tee
!I;aui!w:‘nhaus (t;l_cn Ticfcl: der Kérper uﬁiﬁmﬁﬁﬁ:‘&wﬁmﬂw
. simuacra (Tez. simulacres). In der Nachdichtung von Lu i jerzu: .[..)
g:mrt:m wvl;k;u’::t [;md wi;I ras;.h 8sit:h :llic Bilder mf\nichln%l:':‘i:blm‘id
] ingen her flieBe und sich ablast. [...) Immer ist reichli
'derchbletﬁ.zchc der Dinge,/ Den sie entsenden ltdm!cn]. \‘"l"?::\(;::l.'c lrlc:dkthﬁ;::r«:\.lnf
:lr;“ re/ Dinge. 5o geht er hindurch, wie durch Schleier* (ibid., Vers 143-147)" oder
Bl sl sk o S D e ey i il o i
bild crgeben™ (ibid., Vers 149). So kommen fiir E rihspely pyrdonp ncu‘duhtiges -
Geriiche etwa aus der Tiefe der Kérper (vgl. ibidﬁlv:uu?‘:gfll :r;)l wnmd F“r‘l:
und Form derselben sich in Gestalt von hauchdiinnen Fifmen von der %«ﬂ;d)e

Gilles Deleuze, .Lucréce et ke naturalisme®, in: Erudes phi ;
29, Siche : i Beess philosophiques, Nr. 1, 1961, S. 19.
324340, auch im Anhang von Logik des Sinns (1969): Lukrcz und das Trughild® (LS,

Er fuhre zu der Aussage, dafl .das Schen durch Bilder verursach i
r"‘d::;. ohr;;‘ dse Bilder 2u schen™ (VAN, Buch 1V, Vers 238) ddm‘;.:c:ﬁ';f Bd;(
von thren in ) i i b 3
t;,:dig e &:ﬁc::m' den abldsen, erscheinen sie uns gebrochen durch die Luftsay.
unc e quam facili et celeri ratione genanmurf|
[ Msemper enim sunmum quicquid de rebus Mmm s : mh:::nnm
VEIIE i resforansia, wt in prmis vestem”™. - Lukrez (VAN, Buch IV, Vers '143-147)- Sl
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der Korper absetzen (vgl. ibid., Vers 142-175)." Diese simulacra beschreibt Epikur
im Brief an Herodot als .Abdriikke von derselben Gestalt wie dic festen Gebilde™,
diese sind aber an Feinhcit™ (BaH, 14) den wahrnehmbaren Dingen weit dberie-
gen, weshalb sie auch selbst unsichrbar bleiben und nur in groferen Zusammenbal-
lungen oder nach wiederholter Aussendung als Bilder (imagines) von uns erblicke
werden kisnnen. Sic sind ‘diinne Atomfilme’ (vgl. VAN, Buch IV, Vers 110-115),
die .unterhalb der Schwelle der Sinnesempfindung (infra nostros senswes)” (ibid., Vers
112) .viclfach umher sich tummeln” (ibid., Vers 126). Was folgt aus all dem?

Zwischen den Korpern, ihren Emissionen und Bildern besteht nicht nur eine
Stoffverwandtschaft, sondern damit auch eine — von Luksez allerdings nicht naher
ﬁiﬁlﬂcnc - *Qualititsverwanduschaft’ (vgl. BaH, 16)." Infolgedessen kénnen die -

Bilder aussendenden Objekt nachgeordneten — Sinne bei Lukrez nicht wirklich
wuschen; Fehlschlisse sind dem Verstand vorbehalten.” Auch Triume und Hallu-
zinationen beruhen daher auf ciner — wenn auch zu kurz greifenden — Wahrnch-
mung; d. h. auf etwas, .das von den Dingen her uns entgegenlkommt]” (BaH, 16).
Trug und lrrrum sind Folge von etwas Hinzugedachtem in bezug auf ctwas, was
der Bestitigung oder Nichtwiderlegung bedarf und dann nicht bestatige oder wider-
legt wird" (ibid.). Das Mifverhiltnis von selektivem und sukzessiv apprehendieren-
dem Verstand und ciner rzahl an simultanen Bilderstrémen crzeugt das Simu-
lacrum als triigerisches, fiir reprasentative Zwecke ungecignetes Bild.

Eine ganz dhnliche Figur kehrt wicder in Deleuzes Interpretation von Francis Ba-
cons Olgemiilden. Die polychromen Rotationskirper vor monochromem Hinter-
grund werden zu Inbildern lukeezischer Bilderstrdme. Eine ‘Chronochromatik’
mache aus einem Korper cine zeitliche Variation, die auf eine Zehntelsekunde ein-

¢ ist” (FB, 34) und damit unter unsere Diskriminicrungsgrenze falle. Deshalb
also das Verlaufen der Farben: fiir unseren Blick cin Einerlei, in Wirklichkeit aber

* In der blumigen Ubersetzung von Hermann Diels ist bei den Zwischenoberschriften von
“Bildfilmen’ (VAN, Buch IV, Vers 109-110) oder von ‘wolkenshnlichen Originalfilmen
aus Uratomen’ (ibid., Vers 128-129) die Rede, wahrend es im lateinischen Original nus
heiit ‘De nubibus er simulacra gigni”. Tatsichlich leitet sich das Worr ‘Film’” von jenen
diinnen Hiutchen ab, die schon durch Lukrezens Texte geistern.

' Und welche Vorstellung auch immer wir uns durch das Begreifen unseres Geistes und
unserer Sinnesorgange entweder von ciner Gestalt oder von zufilligen Eigenschaften ciner
solchen crhalten, es ist wirklich die Gestalt cines festen Korpers, wie sic entsteht gemif
der in bestimmter Folge stautfindenden Wiederholung des Bildes oder dessen hincerlasse-
nem Eindruck.” ~ .Auch das Horen entsteht durch eine Art von Strdmung dic voa cinem
tonenden [...] Gegenstand ausgeht. Diese Strémung zerteilt sich in gleichreilige Partikel
die rine bestimmee Qualizdssverwandsschafi mit einander bewahren und ebenso cine eigen-
cilmiiche Einheitlichkeit, die auf das Entsendende zuriickweist und in der Regel dic diesem
entsprechende Wahrnehmung hervorruft oder doch wenigsten die Gegenwart von etwas
AuBerem deutlich macht.” — Epikur (BaH, 15, 16 £) [Herv. M. 5.,

* Die Sinne verschaffen vor allem/Uns die Erkenntnis des Wahren, die Sinne sind unwi-
detleglich. [...) Oder wie darf ein falsch aus der Sinnesempfindung gezogener/Schlul, der
doch ganz aus den Sinnen geboren ist. gegen sie geleen?/Oder vermdchte das Auge den

ehler des Ohres 7u bekritteln,/Oder das Ohr des Gefithls? [...] Denn cin jeglicher Sinn

hat sein eigen Reich und sein cigen Vermogen [ Sinnestiuschungen kommen durch
dic falsche Einschitzung der natiirdichen Distanz (‘Luftsiule’) 2ustande, die awischen dem

Objeke und seinen entsendeten Partikeln cincrscits und dem Materiestrom und dem

wahraehmenden Subjeke andererseits bestehr. — Luksez (VAN, Buch IV, Vers 478-490).

-
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Ausdruck cines zeitlich iiberkomplexen Geschehens. Schon bei Bacon liegt die Poin-
te der Argumencation darin, nicht eine, sondern mebrere zeitliche Ebc;ﬁl innerhalb
ein und dcl:ssclben Bildes zu unterscheiden: In der Flichigkeit des Bildgrunds ist die
~Chromarik der Karper |...] in cine monochromatische Ewigkeit {ibergegangen: Ein
immenser ?:ﬂl-Raum vereinigt alle Dinge, indem er allerdings zwischen sie die Ent-
Sfernungen ciner Sabara. die Zeitalter eines Aon einflibre” (FB, 54) [sic]. Als wiire ex
selbst unzufrieden mit dieser etwas platten Ubertragung der Chronos-Aon-Unter-
«:hc'ldung' aus Logik des Sinns auf Bacons Bilder, entwirft Deleuze sogleich eine
zweite, rein donische Variante. Diesmal arbeitet er mit dem Begniff der Hysterie,
wenn cr vom “Ausweichen” vor aller Gegenwart spriche, cin bestindiges *Zu-frith’
und Zu-spit’ (vgl. ZB, 35 £) abs ‘Drama’ in Bacons Figuren ausmache. An dieser
Stelle trite ein neuer Aspeke hinzu, der fortan alles Nachdenken iber Bilder bestim-
men wird: Bilder werden fiir Deleuze 2u Krifiefelder des Sichtbaren, ru Diagram-
men, dic fnrensititen zum Ausdruck bringen kinnen, aber Gefahr laufen, die un-
s::tbxr’:n Krifte hz:” stark an s'icch zu binden, sic von ihrem ‘AuBlen’ ‘abzubinden’
und gerinnen zu lassen wie Milch. Der Kampf gegen das Klischee und die Verfesti-
gung des Sinns begleitet alle bildpraktischen Uiccsr:cgungcn: .Man kann gegen das
Klischee nur mit viel List, Wiederholung und Vorsicht ankimpfen: cine stets neue
Aufgabe fiir jedes Bild, fiir jeden Augenblick eines jeden Bildes" (FB, 60).

Das lntensive und das Sensationelle werden zu Aliasnamen fiir das Virnuelle auf
der Ebene des Sichtbaren. .Das Bild ist das, was vedischr, sich verzehr, ein Sturz.
Es ist reine Intensitit, die sich als solche durch ihre Hohe definicrr, d. h. ihr Niveau
u_hcr dem Nuﬂ?unkl. den sic erst fallend beschreibe, [...] In diesem Sinne konzent-
niert das Bild cine potentielle Encrgic, dic sie in ihrem Selbstaufldsungsproze mic
sich zicht” (£, 92). Ein Bild lost bei seinen Betrachterlnnen eine Reihe von Wirkua-
gen — Gefiihlen, Gedanken - aus, denen zugleich cine Pidagogik, cine Schulung der
Slpnc zukommt, dnc. an dic Formel von den _Lehrjahren der Sinne™ (DW, 213)
crinnert. Das Intensive der Empfindung ist es, was uns das Sinnliche crfahren i,
Es ist das Medium und die Bedingung jedweder sinnlichen Erfahrung und rugleich
cine ganz besondere_Dlﬁ'cmm in sich. Keine Intensicit, keine Empfindung sei mit
einer anderen vergleichbar und somit begrifilich diskriminierbar. Sie sei cine ‘beg-
n!T:lc:u Differenz’, das Sein des Differenten als positives Seiendes. nicht im Ver
hiltnis 2u einer anderen Intensitit, sondern allcin im Verhilenis zu sich selbst. d

Man kann schr schon beobachten, wie Deleuze in der Zeit zwischen 1970 und
1980 vom Differenzdenker zum Immanenzphilosophen wird. Wihrend der Diffe-
renzdenker sich fiir Medien der Sukzession interessiert, welche ihren sinnfilligsten
Ausdruck in der These vom ewigen Sinnaufschub und der Nachuriglichkeit allen
Verstchens findet, interessiert sich der Immanenzdenker fur Schwellenphinomene im
Sinnlichen, die immer auf Efickten von Gleichzeitigkeit und Koexistenz beruhen:

«In der Sinnlichkeit sucht [der Lernende] jene zweite Macht entsichen erfafl,
lassen,

nmm;imdmwad_m I:m:‘:‘]Vonwddthadnm(d:Sinn&!::i l&f:ldlﬂ::
Sdm : _Ged.ldmm wii Denken en werden, ocsionen, die durch
drn; §|mh:l fi;ud.\?ddmb “ldm bestimmt werden?” - Deleuze (DW, 27;)“ : -

-Die Intensitit, die Differenz in der Intensiti & dic dic ci h i
lichkeir hrl_d:(. [...] Sie ist das Unsinnliche, dn.l:r:‘nmcc cmtlmwmcm:n:aws:ﬂ“-
stets von einer Qualitit verdecke wird, die sic entfremder und ihr ‘entgegenwirkt’ .wq'l e
in ciner Ausdehnung verteilt ist, die sie verkehrr und tilge.” « Delewze (DW, 299 f..) v
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Zeit-Bilder bedeutet nicht: Vorher und Nachher, bedeutet nicht Aufeinanderfolge
(smecession). Die Aufeinanderfolge war von Anfang an als Geserz der Narrauivitit da.
Das Zeit-Bild ist verschieden von dem, was in der Zeit abluft — es besteht in neuen
Formen der Koexistenz, der Serialisicrung, der Transformation ..." (U, 178). Aus
seiner Vorliebe fiir die filmische Darstellung von Ereignissen, nicht in ihrem simp-
len Ablauf, sondern in ihrer entriickenden Wirkung auf das BewuBsein, hat Deleuze
nie Hehl gemache, wie seine Freude an Rosselinis Stromboli zeigt (vgl. Ul 77). Das
Sehend-Werden der Figuren im italienischen Neorealismus, die wie Traumatisierte -
.in einer alltiglichen oder auBergewdhnlichen™ (ibid.) Situation - ‘neben’ stchen
scheiund cinfach nur sehen, sehen, was geschicht, erdffnet fiir dic Filmzuschauerln-
nen die cinmalige Moglichkeir, einen unverstellten Blick auf die Schonbeir und In-
tensitis des Geschehens 2u nehmen, dessen Einzigartigkeit uns fast immer echappiert.”

Oben.euft von der Unschuld des Werdens. der Unschuld all dessen, was ge-
schichr, stifter das als unpersénlich erfahrene Ercignis (es mufl kein hochdramari-
sches sein, auch cine ganz alligliche Situation kann auf einmal schiin, grausam und
unertriglich zugleich werden) jene Differenzerfahrung, jenen radikalen Kontinui-
witsbruch, der von einem Einbruch des Maglichen. Unvermittelten, Simultanen
zeugt, der uns plétalich Einblick erlaubt in die immer schon wirksamen, inkompas-
siblen virtuellen Welten jenes Kristallpalastes, den Leibniz am Ende seiner Theodizee
entwirft, um die goudiche Wahl der besten aller moglichen Welten zu rechfert-
g:." Drei Schhiisse lassen sich aus der Art zichen, wie Leibniz das Gleichnis auf-

t, das fiir Deleuze den Beginn der ‘modernen Literatur’ markiert:

(1) Dic plurale Existenz des Virtuellen sichert dic Vergleichbarkeir der Welten,
welche die Vorausserzung dafiir ist, da Gott iiberbaupt eine Wahl zwischen
den Welten treffen kann, die dem Saz vom zurcichenden Grund genligt.
Kénnte Gott aber nicht wihlen, wire er niche frei. (Erst das Viruelle - egal.
ob inkompossibel oder kompossibel ~ sichert die Freiheit Gottes.)

(2) Der Palast prasentiert komparative, viruelle Welten abs akiuelle. gleichwirkli-
che, obgleich cinander ausschliefende Dinge sich in thnen ereignen. Die Ver-
gleichbarkeit der Welten bewirke cine Dercalisicrung auch der vermeintlich
‘wirklichen' Welt. Innerhalb der Logik der Verzweigung der virtuellen Welten
erscheint das oberste Gemach nicht als das wirklichste. sondetn geradezu als
das Virtuellste, Unwahrscheinlichste von allen. (Dic Schinbeit des obersten
Gemachs ist ein Effekr dieser unerschopflichen Virtualitit.) Dies it durchaus
den - so von Leibniz vielleicht nicht beabsichtigten SchiuB zu — daf die wirk-
liche Welt die virtuellste Welt von allen ist, dicjenige, dic die meisten Mog-
lichkeiten zuliflt (quantitativi), die Welt, die am offensten von allen ist.

*  Auch das immer wieder von neuem explodierende Haus in Zabriskie Point (Antonioni) ist
5o cin schon-schreckliches Ereignis, das mit vollem Recht nie zu enden scheint, was man
immer wieder schen kannm, mufl und will, weil jedesmal (in einem) cewas anderes geschiche.
Wihrend es beim crsten Mal noch von der Grausamkeit des Geschehiens und dem Tod des
Gelicbten zeugr, zeugen die weiteren Male bereits von der Gegenverwirklichung des Er-
cignisses durch die Geliebe, die immer wieder ‘ja’ 2u sagen scheint zu dem. was geschichr.,

* Nur, daB bei Deleuze Athene nicht mehr unsere Fihrerin ist und wir deshalb auch niche
mehr sicher scin kinnen, welches das aberste Gemach ist, so lange unter uns — gemifl der
von Leibniz vorgesehenen optischen Architektur des Palastes — die Basis verschwimmt und
alle Welken gleich wirklich, gleich virtuell, gleich moglich sind.
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(3} Goues Existenz ist nicht aus dem Begriff der Vollkommenheit.
der Wirklichkeir des Moglichen abzl:clfitcn. Es wiirde den Beguﬂfodm
chen cinschranken, wenn er nicht Inbegriff von Kontingenz wire: dessen, was
sein kann aber auch niche sein kann. (Schrinkte es den Begriff Gortes nicht
ein, wenn er existieren miifite?) Gou existiert als Miglichkeir: Gore ist alles Mig-
liche. Nur das Mgliche ist vollkommen, weil es wirklich alles ist, sogar noch,
was nicht aktuell und damit nach unseren Vorstellungen unwirklich ist.

Wer glaubt, glaubt immer an das Mégliche, gerade weil dessen Exi {

m_chr. gesic.hcn if(. Das Mogliche istdgie Voraussetzung dafiir, &El’!u ;l(l:‘:hf::p:‘ e:::
wirklich wird. Gibt es fur Deleuze cine andere Philosophie als dicjenige, dic sich mit
dem Moglichen beschiftigr, welches im Begriff ist, wirklich zu werden? .'Du
possible, sinon j'érouffe!™ (/7. 221) ist ein Ausruf, den man sehr ernstnchmen muB,
wenn man Deleuzes/Guattaris Beschiftigung mit dem Virtuellen, dem Unendlichen
und dem Chaos in Was ist Philosophie? verstehen will,"

Es scheint kein Zufall zu sein, daB Leibniz cinen Palast voller einander simultaner
und doch ausschlieBender paralicler Welten erfinden muflte, um der sukzessiven
menschlichen Erkenntnis immerhin eine Ahnung davon zu geben, was alles ich
ist und wic schon dasjenige Wirkliche ist, was auf einen Reichtum an Maglichem
gegriindet ist. So kinnte das Virtwelle, die Entwirklichung des Aktuellen, durchaus
der Tribut sein, den wir ‘langsamen Wesen, die wir sind’ zu zahlen haben, wenn wir
eine Ahnung von der uns umgebenden Maglichkeitswelt bekommen wollen. Der
simultane Uberblick kann als optischer dem durch die Gemicher unichenden.m
odorus nichr gewihrt werden, das Sichtbare gibr seine Geheimnisse niche preis.” In
diesem Fall liefert Athene die fehlende Simultancitit in ihren Kommentaren mit
Sic verspricht mehr, als Theodorus schen kann; ihre Rede fiihre zu jener in ciner
Ohnmacht endenden ‘Triibung des Sichtbaren', das zu schén. zu uncruriglich ist
um wahr zu sein. Simultaneitit ist immer ctwas, was hergestells werden muf \ns.
sich zwischen zwei nicht den gleichen Werdensgesetzen unterworfenen Oldnu'ngm
vollzicht.” Was folgt hicraus fiir eine ‘Logik des Simultanen’, wie sie diese Arbeit
ausgehend von den zeitlichen Modulationen des Sichtbaren vorschlige?

Delewze ziche den Begriff des Viruellen dem des Méglichen il er keezteren abatrake
hile. Das Virtuelke hat den Vorveil, dafl e aber faksische ani:kmm%n
qrﬁm:\mmdml-‘ en der Stotker cine neue Art von ‘Quasi-KausSitit' en-
wi nmxh\m:hmgencﬁc Wirkungen zeitigen, als Wirkunachen geken. Das Vinudke
Bt 30 cine "Quani-Kawalivit', eine unkoepertiche Ursache, nicht einfach dic Misglichkeis, sich so

pm&nm&mkﬁmmlasmmw«hmﬂam&m}mﬁmm ; i
bM(mﬁ@.F:ihnnV'nﬂle*ﬂdumm&&mMm
updTrmﬁxr!qnnﬂ.t.K?dam&hnwhnNad\hindnmdd)mnidnimMeﬁm&s
S@anﬁ#d.anM*mﬁwMabd&m&nmcd\m.Wubmm
tu:e&cbhhmba&dn&unddﬁdx&lEnédmduobamexhshmlﬁ&hdn
iwen Athenes. dic as Gttin der Wieisheit alles weif, das zstpiioh mit der Begehung des Palas
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Simultaneitit ist ebenso wenig wie Sukzession cine Frage von Sichtbarkeit oder
Sagbarkeit. Vielmehr betreffen beide das konkrete Verhaitmis, das beide Ordnungen
innerhalb ihrer selbst und in Bezichung zur anderen Ordnung cinnehmen. Das
Simultane wie das Sukzessive sind immer das Ergebnis einer Perspekiive: Beide sind
hergestellt und lassen sich herstellen, kiinstlich inszenieren. Der Effeke, um den es
geht, spielt immer zwischen 2wei Ordnungen, die cinerseits getrennt, andererseits
verwiesen aufeinander sind. Sie sind Parallelwelten fureinander, sic existieren simul-
tan nebencinander, aber eben nicht nach den gleichen Entwicklungsgeserzen.

Welche unterschiedlichen Entwicklungsgesetze sind gemeine? Das Sichtbare kann
im Unterschied zum Sagbaren auf jede Form von Modalzeitlichkeit verzichten.
Hintergrund dieser Uberlegung ist die Unmaglichkeit, Virtuelles, Inaktuelles als
Inakeuelles, Nicht-Gegenwirtiges in Bildern sichtbar zu machen, gerade weil Bilder
selbst inaktuell und virtuell sind. Sofern etwas uberhaupt sichtbar ist, verfiigt es iiber
uncingeschrinkte Prisenz. Daf Bilder die einzige Moglichkeit sind, Virtuelles als
Prisentes vorzufiihren, gehort zu den schillerndsten Entdeckungen des Zeir-Bildes.

Wihrend die modalen Zeitformen gerade das Nicht-mehr- oder Noch-nicht-
Witkliche zum Gegenstand der Auseinandersetzung machen, weil sie die Flichtig-
keit des cigenen sukzessiven Vollzugs sprachlich verlingern wollen, gibt es innerhalb
des Sichtbaren lediglich Modulationen des Realen. Wo das Sagbare auf Modi und
damit auf Wirklichkeitsabstufungen angewiesen ist, kann das Sichtbare sich sciner
Wirklichkeit als Modulation von Farben und Formen sicher wissen. Im Kino cr-
scheint diese Moglichkeit in ihrer Vollendung. Der Film schafft s, .ganz Modulati-
on® zu sein: Nicht allin die Stimmen, sondern auch die Téne, Lichter, Bewegun-
gen sind in stindiger Modulation begriffen” (U, 80).

Zeitlichkeit im Bild meint daher nicht, wie im Fall der Modalzeiten, eine Abstu-
fing von Wirklichkeitsgraden. sondern allein ihre Variarion. Kein Filmbild, unab-
hiingig davon, was es ‘erzihlt’, ist wirklicher oder unwirklicher als €in anderes. In
cin und demselben (Ton-)Bild kdnnen — mittels Schirfentiefe, mittels Bild-Ton-
Schere usf. — unterschiedliche Zeitlichkeiten spiirbar gemacht werden. Verschiedene
Zeitichkeiten im Medium des Bildes loschen sich nicht gegenseitig aus, so wic sic
innerhalb der Sprache unsinnig wiirden; sondern variieren, tiberlagern sich, konkur-
rieren miteinander. Stets ist s dic Koexistenz verschiedener Modulationen in ein
und demselben Bild, die das konventionelle, logische Denken herausfordert.

An der Erorterung der zeitweisen Ununterscheidbarkeit von akwuellen und virruel-
len Kinobildern in der Nowvelle Vague etwa kann man diese Koexistenz gut studie-
ren. Es ist vollig unmoglich, einem Filmbild an sich Akualitat oder Virtualitit 2uzu-
schreiben, Erst in der Folge der Bilder, erst in ihrer Narration kann dicse Unter-
scheidung vorgenommen werden. Deleuze liefert cine interessante Theorie der
Diskriminierung von aktuellen und virtuellen Bildern: Im Grunde geben sich nim-
lich nur die virtuellen Bilder als Bilder 1u etkennen, wihrend dic aktucllen Bilder
durch das Sichtbarmachen von Referenzobjekien (Personen. Gegenstinden) ge-
kennzeichnet sind, die nicht oder nicht ausschlieBlich durch ein bildgebendes Me-
dium existieren. Im Kinofilm verschleiern die akuuellen Bilder die Anwesenheit der
Kamera. wihrend sich die virtuell genannten — zumindest im nachhinein - als Bil-
der (etwa: Spicgelbilder) zu erkennen geben. Virtuell im engeren Sinne sind damit

tes cine unsichebare Welr des Wirklichen (nicht des Moglichen) peisentiert, die Theodorus 2u ci-
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Bilder, die nicht nur in Abhingigkeit von bildgebenden Medien erzeugt werden
songicm die sich auch al Erzeugnisse zu etkenE:n geben, indem sic das, was ae'
bedinge, el i das suf dem ik Schubar richen. '

n sehr seltenen n, wie etwa in Kubricks Spiegelszene in ide Whut,
sehen wir dns'wllmi'ndigr. vor- wie riickseirige Bild c‘::ess Paares, daf':‘chw:‘:sm
betrachter. Wir sehen nicht nur das, was das Paar selbst im Spicgel sicht, sondern
wir sehen dank der Kamera auch noch das, was im Spiegel ausgespart bleibe, Aller-
dings mufte das Paar im Spicgel auch die Kamera sehen, die wiederum fir dic
l-,lmzusc.luucrlnncr.l ausgespart bleibt. Wahrend das Paar im Spicgel sein cigenes
Licbesspiel kontrolliert, also das Bild, was es im Spiegel abgibe, zu beherrschen und
nach dem eigenen (Vorstellungs-)Bild zu inszenieren versucht (‘Sche ich wie cine
Liebende aus? Gefillt es mir, uns dabei zuzusehen?), wechselt der Blick der Zu-
schauerlnnen ieritiere zwischen Kérperbild und Spiegelbild hin und ber.

Wir sind es nicht gewdhnt, alles auf cinmal in einem Bild, mit einem Blick zu se-
hen. Vorder- und Rickseite unseres Korpers kénnen von uns selbst niemals augleich
geschen werden. Was wir schen, ist fiir Deleuze wirklich ein wechseleitiges Bild
(Iimage musuelle), was seine akwellen und seine virtuellen Anteile immer schon
austausche, nie linger das eine oder das andere ist. Ein Bild - mit Deleuze — als
aktuell oder als virtuell anzusprechen, bewifft also nur die Frage, ob sich cin Bild
selbst als Bild inszeniert oder nicht. Virtuell in cinem weiteren Sinn, d. durch ein
selbss micht sichtbares Medium erzeugs, sind Filmbilder aber - ibrer Natur nach - alle
. Dieser Befund scheint der Grund fiir Deleuzes fortgesetzte Polemik gegen di
Gegenwirtigkeit' des Filmbildes zu sein. Gegenwirtigkeir veeliert im Bild nhre:
modal abgestufien Sinn: Man kann niche sinnvoll von der Gegenwart cines Bildes
sprechen, wenn es nicht auch al Bild als vergangenes oder zukiinftiges existierte
Doch genau dies ist unméglich. Als vergangenes oder zukiinftiges verlore das Bild
seine Sichbarkeit, es hirte auf, iberbaupt ein Bild zu sein ... Es ist insofern zeitlos,
als es unabhingig von dem bildgebenden Medium, das es erzeugte, ausgestelle und
vorgefihrt werden kann. Es ist cinerseits absolu abhingig von etwas, was cs erzeugt
Andererscits existiert es als Bild losgelist von seinen Erzeugern, wic von dem, was ex
zeigt. Bilder sind also nur im Moment ihrer Herstellung akuell und gebunden .
cine bestimmee Zeit und cinen bestimmten Raum des Geschehens. Dasnad\ ﬂllu::
sie cine Existenz als virtuelle. Akruell ist jedes Bild nur so lange, wie sich bildgeben
des Medium und Bild noch nicht vollstiindig voneinander g'clbst haben Unset;
Wahrnchmung von etwas ist der Prototyp dieses Falls: Wir milssen selbst anwenend
scin, um etwas (auBerhalb unserer selbst) als Bild (losgelést von uns) sehen 2u kon-
nen, wihrend das Bild gleichzeitig ‘auf unserer Netzhaut' dauert, niche als etwas
Statisches, sondern in bestindiger Modulation als etwas immer anders Sichrbares
begriffen. Deleuzes fortgesetzte Polemik gegen die Konventionen unserer Wah
nchmung liflt keinen Zweifel daran aufkommen, daf diese doppelte Anwesembeir &
bilderzeugendem Medium und Bild das eigentamliche Uberleben des Bildes iber m
m: seuu:\: a_kct:cllcn Pmd“;l’aion hinaus nicht erfassen kann. Wenn das Bild af

clies selbst nicht immer schon virtuell wire, konnte es sich i
M.edaum.‘ der Materie losen, die es erzeugt. .[D]as Bild reiche uef::c\':mnluesv:h@
seinem Gegenstand lést, um selber ‘Vorgang' (processus) zu werden, d. h. cin Elug-m
nis als Mégliches, das sich nicht cinmal mehr in cinem Koeper oder cum'n

tand zu verwirklichen brauche” (£, de. 88: § i !
ise Rir das “Sein’ des Bildes ab Bild kons(il:nj':: 93). Die Doppelung akruell-virtuell
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Will man auf diese epistemische Pointe aufmerksam und den prinzipiellen Unter-
schied von aktuell und virtuell selbst sichtbar machen, dann kann das im Medium
des Bildes nur geschehen, wenn auf cin und demselben Bild — wic bei Kubrick —
mindestens zwer unterschiedliche bildgenerierende Medien beteiligt sind, auch wenn
sie nicht (fiir jeden) sichtbar sind. Ein Bild, das nicht zwei unterschiedliche, ge-
trennte bildgencricrende Vollziige enthilt, kann seine Doppelnatur als Akruel-
les/Virtuelles nicht selbst zum Ausdruck bringen, sondern muB auf spitere, nach-
trigliche Bilder warten, wie sic sich etwa mit einem Schwenk der Kamera crgeben,
der pléelich die Rinder des zuvor unsichtbaren Spiegels zu sehen gibr.

Wenn wir nach der Logik des Selbstvollzuges von Bildern fahnden, ist gerade die
Simultaneitdr unterschiedlicher bildgebender Vollziige in cin und demselben Bild
entscheidend fir die Aufschliisselung seiner ontologischen Ebenen. Gleichzeitigkeit
trennt immer auch das, was sich zeitgleich vollziche. Wiederum brauchen wir zur
Aufdeckung cines Vollzugs mehrere Vollzige. Im Fall des Filmbildes erwa visuelle
und akustische Parallelwelten, von denen wenigstens eine sich auch als solche zu
erkennen gibt (wie der Spiegel etwa). Fir das Denken ist diese Simultancitit des
Divergenten in cin und demselben Bild, auf ein und derselben Tonspur immer cine
Herausforderung an unsere logischen Konventionen. Denn wir sind es nicht ge-
wohnt, cinander ausschlieBende Dinge zeitgleich fiir gleichmaglich zu halten. Wit
miissen uns fiir die Wirklichkeit des cinen oder anderen entscheiden. Innerhalb des
Sichtbaren aber ist diese Entscheidung. wie das Beispiel der wechselseitigen Bilder
zeigt, oftmals gar nicht zu treffen. Das ist kein epistemisches Problem. sondern zeigt
die Doppelnatur jedes Bildes als aktuelles-referenticlles/virtuelles-referenzloses.

Deleuzes Interesse an Bildern ist zweifelsohne cin schr spezifisches. So spezifisch,
daf die Unterschiede zwischen den verschiedenen Bildmaterialien vernachlissigt
werden. Bilder sind, egal welcher Couleur, Schauplitze von virtuellem/akruellem
Sein, das seine Referentialitit und Verwiesenheit auf etwas niche ausschlieBlich
Bildliches, zwar bestindig bezeugr (dadurch, da es iiberhaupt abs Bild existiert),
seine Referenzobjekee (das, was es zeigt) aber fast immer im Unsichtbaren belific.
Diese Referentialitit obne sichtbares Referenzobjeks, das .Bild ohne Code” (Barthes,
HK, 99) kann nicht decodictt oder eindeutig referentialisiert werden, weil es mur
unter der Bedingung sichrbar ist, daf dasjenige, was s crzeugt, unsichtbar bleibe.

Welcher Schlu® ist zu zichen? Auch die Immanenzebene des Bildes, obgleich sic
keine zeitlich modale ist, bleibt auf Ebenenwechseln, d. h. Unterscheidungen in sich
selbst iesen, will sie auf dic Hohe ihres eigenen Vollzugs kommen. Daf wir
den Wm von Bildern als Wandlung und Modulationen im Sichtbaren begreifen,
und nicht als Vollzug, hat damit zu tun, daB wir niche seben, daff da etwas aufeinan-
derfolgr, aus dem schlichten Grund, weil es keine Liicken, Leerstellen innechalb des
Kontinuums des Sichtbaren gibt, weil die Bilder nahtlos ineinander ubergehen. Es
gibt innerhalb der Wahrnchmung, selbst wenn sie auf etwas Schnittihnlichem be-
ruhe, als sichtbarem Ausdruck ihres cigenen Vollzugs nur Modulationen zu sehen,
Bilder, die sich in andere Bilder verwandeln, ohne daf das Feblen bestimmeer Bilder
auffallen wiiede.

Will man auf diese Modulationen aufmerksam machen, muB man das Fehlen von
Bildern kiinstlich in Szene serzen. Genau dies wr das italienische und franzésische
Nachkriegskino. Um den bestindigen Wechsel von Bildern selbst zu zeigen, braucht
es die Inszenicrung der Abwesenbeit oder des Verloschens der Bilder. Damir das Bild
seine Bedingungen ohne performativen Selbstwiderspruch sichtbar machen kann,
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mull es die fiir sein Entstehen konstitutiven Abwesenbriten (wi j
t _ (wie des Referenzobjek-
Lﬂudas es zeigt, obwghl es nicht mehr akeuell da ist) und Unsichebarkeiten (wie';:s
I"l crzcugenden Mediums) auf ciner anderen (mit dem sichtbaren Bild gerade noch
iierten) Ebene zur Auffithrung zu bringen. Dafiir eignen sich beim FiImStvouﬂgﬁdl
Tonspur und Bildschnitt. Zwischen rwei Bildern, zwischen zwei Tonen, aber auch
flr.n mscchmumhchm Zwischenraum aus aktuellem Bild und akruellem Ton (Bild-
on-Schere) kann der Bezug zu jenem AuBen, zu jener Unsichtbarkeit und Abwe-
senheit hergestellt werden, aus der jedes Bild seine Existenz bezieht
. Wie schon im Fall des Sagbaren (mit seinen zeitlichen Modi) b;audnn wir auch
:2 hFral\l/ o?l?“ Sadubmnr (;nit *;c;hnen scheinbar zeitlosen Modulationen) zwei und
tige, um auf die Hohe des einen Vi
haben komplementir zueinander zu sein, Vot fle Ve

- Sie haben — im Fall des Sagbaren, Schreibbaren, Denkba ic Aufgabe
’ . 4 s > ren — dn A )
ein virtuelles Ganzes, cine AbschlicBbarkeir des Vollzugs a:f einer anderen
Ebene zu simulseren. (Fiktion der Simultaneirit des Sukzedierenden)
ln}: l-d:kdc: lidgll:u;n geht es darum, eine kiinstliche Sukzession in die fakii-
sche, aktue ichzeitigkeit unterschiedlich i i i
einzufiigen. (Fiktion der Sukzession des S:'ml:lufwn)mwemn“ s

Das Sagbare, das auf Zwischenriumlichkeit im Horbar i
» - . . r“"&
g'csdmcbeqc Aﬂclm.:_. das auf Zwischenriumlichkeit immsgmhrm'mgﬁmd;
such“ dem vmucl!cn Simultanraum neben der aktuellen Laut- oder Zﬂchenm'huu
:?ucéffdn:n.hum Sinn ptoduzi_eren w l.wnnen: Die Sukzessivitir des akuellen V. .
wﬂdm.rc e gedachte Simultancitit des Prozesses (mir sich selbst) komplettiert
Umgekehre verhilt es sich im Fall des Sicheb. i i tliche
ey » : H :
d“cm'““‘ des Sichrbaren im Sichtbaren, eine mmu:lz Auﬁm‘m wa::
mi:l;:‘hgr s'.chonh:lk;u:‘ll’ Ssichtbarcn fingiert werden. Es gilt, eine zeitlose Zwischen
: it inner! imultanen (simul i i ic
Belingungen s Wik e
1e Moglichkeiten des Sagbaren und des Sichtba ich einander
gegenzuverwirklichen, sind damit abgesteckt. Beide grz;n:lrctge:\d::dd:::
_zueu_u‘ndct.. b_nuchen cinander, um dber den jeweiligen zeitlichen Vollug, die
ivmhge zitliche Modulation des anderen Aufschlufl zu geben Emgcdenk.%esa
omplementaritit kann es keinen Vorsprung des Sukzessiven oder des Simultanen
it::r:“ ‘;‘:‘::l: 'et "c,iin'mr.n gchEt.i .tfnhpcl;: de (;mps A l'état pur” (PS, 76) zu finden. An
ke, dncm‘ nsicht hat sich - nach dem Text, nach prache ~
auch das Bild als Medium der Darstellung des Undamcllb:;nl:‘rschxﬁ.s Wie also

nicht enden? Wie nicht aufhéren, i i i i i
cxrcdirscafiat gt n. wenn die Logik des Simultanen die Logik des

e s

VIII, IMPULSE AUS DEM KINO FUR DIE PHILOSPHIE:
BILDER DES DENKENS - DENKEN DES AUSSEN

Das Diktum Merleau-Pontys, das Denken sei nur noch .cin wenig weiter von den
visibilia entfernt” (SGU, 273), das Sinnliche sei bereits .genau dieses Medium, in
dem es das Sein gibr, ohne daf e gesetzt werden miifite”, bewahrheitet sich fike
Deleuze in dicscr schnellen, direkien Form nicht. Der ausgemachte Fluchtpunkt
seines Denkens fiihrt in der Mitte des zweiten Kinobuches dazu, das cigene Bild des
Denkens in cin ‘Denken des Aulen’ (pensée du dehors) cinmiinden zu lassen, ein
Denken, das immer noch Teil dessen ist, was das moderne Kino mit seinen visibilia
2u leisten vermag, Das ‘Sein’ von Zeit mul fir Deleuze geserzt, und das heifle fiir
ihn durch und im Kino inszeniert werden, damit es cin Denken ermoglicht, das
sinnlich-konkreten Aufschluf iiber seine Riickseire erhiile. Es bleibe bei der Behaup-
wung, alles Zeithiche sei multipel und nicht auf den sukzessiven Durchlauf durch die
einzelnen Modi zu beschrinken ... Das liuft auf zwei miteinander verwandte Positi-
onen hinaus, von denen wir die erste bereits kennengelernt haben.

Erstens: Die Unméglichkeit, Zeit im Bild als multipel darzustellen, fhrt 2u 0-
berlegungen, die man mit Foucault als ein ‘Denken des Auflen’ (pensée du debors)
charakterisieren konnte. Die Wirkung des Zeitlichen ist in der Konsequenz in je-
nem nichtriumlichen Intervall (interstice) zwischen wwei Bildern (die z. B. durch
cinen falschen Anschluf verbunden sind) zu suchen. Eine solche Inszenierung foh-
lender Zeit macht, im aberuagenen Sinne, auf das zesrissene Band zwischen Mensch
und Welt aufmerksam. Die Filmfiguren erfahren sich als paradoxe Wesen in einer
sinnlosen Welt. Der Konnex aus Denken und Handeln ist gerissen, das Denken
selbst empfindet sich als ohnmiichtig und wendet sich gegen die Selbstermichtigung
des Denkens in der Philosophic. (Erfahrung der Obnmacht des Denkens)

Zweitens: Nicht nur Zeit ist ein Name fiir jenes "Aufen” und zugleich ‘Innerste’
des Denkens. Dic letzten Kapitel des Kinobuchs versuchen cine andere Antwort zu
finden: in der Erschaffung cines organlosen und damit nicht der Sterblichkeit, der
Krankheit und der Schwerkraft unterworfenen Korpers: und in Gestalt eines para-
doxens Glawbens an cine sinnlose Welt. (Dazu spiter mehr.) Ein solches Kino ist
nicht linger kritisch und neorcalistisch, sondern affirmativ und monrealistisch. Es
verliBt sich auf die Krifte des Virtuellen im Sichtbaren. (Der Kérper obne Schwer-

und der Glauben wider besseres Wissen als positive Newbestimmung des foucauls-
schen ‘Denkens des Aufen’. Kino als Bejahung des Lebens und der Philosophie)

' Das Auflen ibernimme in der Immanenzphilosophic dic Aufgabe des kantischen Trans-
zendentalen, nach dem Ende der Mctaphysik. So ist das A immer schon das uner-
reichbare Innerste. Das Auficn meint niche die Bedingung der Miglichkeit. sondern der
Wirklichkeit ciner Sache. Das AuBen der Sprache wire cowa das Schweigen, aber auch das
Sichtbare. Das Auflen des Denkens wire das Undenkbare, aber auch der Kérper. Das Au-
Ren des Wissens wire der Glaube, das Unsagbare usf.
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Beide Losungen sind niche unproblematisch: So wird vorausgesetzt, daB sich die von
Deleuze unterstellte reale Wirkung ciner multiplen Zeitlichkeit im Medium des Films
fingieren lasse, weil sic kein natirliches darum des Bildes sei. Wenn aber Zeit eine
‘adiquate” Darstellung finder, dann stelle sie ihre Echtheit dadurch unter Beweis,
daff sic jede Darsellung filschs, weil keine Darstellung (auch die filmische nicht)
Jemals das exake reprisentieren kann, was sie zu reprisentieren vorgibt. Wenn Zeit ihr
Inbale und ihre Form sein soll, witd man man nur eine in sich verschobene, gegen
sich selbst gewendete Darstellung erwarten diirfen. Das Moment des Falschen und
Gefilschten in der Darstellung wird lesbar als Indiz fiir cine reale, spiirbare Wirkung
ciner komplex verfaiten, in ihre Medien involvierten Zeitlichkeit.

Bemerkenswert ist, daf im Ausgang von diesem Befund eine spekulative Neube-
wertung des Darstellbaren des Ubersinnlichen ansteht. Bestand dic im ersten Kino-
buch beschriebene Utopie noch darin, im Kino cinen idealen Auffithrungsort fiir
dic Philosophic (der Bewegung) gefunden zu haben, weil man den Film (mit Eisen-
stein, mit dem frihen Artaud) begriff als prototypische Extension der menschlichen
Wahrnchmung wie des Denkens, verfolge das Nachkriegskino das radikale andere
dieser Utapie. Das Denken (pensée) ~ Deleuzes Oberbegriff fir das, was in der phi-
losophischen Tradition cogite, ratio, Verstand, Schematismus, produktive Einbil-
dungskraft heit, sein Gegenbegriff zu dem der Reflexion —, das Philosophic stets zu
fundieren trachrete, ist nicht bei sich, kehrt nicht zu sich zuriick, kennt sich nicht,
bewirke nichts, will nichts, ist Ohnmacht und Kapitulation vor den Kriften der
Welt. Der Verlust ciner sinnvollen Handlungsoption innerhalb der Erzihlhandlung
korrespondiert mit einem tieferliegenden Glaubensverlust: Er betrifft die Ve
des Denkens selbst. Mit dem Verlust des Glaubens an eine Handlung gebt der Verlust
des Glaubens an das Denken einker. Das Problem der Modernitit bedeutet Rir De-
leuze also niche cinfach, daB sich die Philosophic der Darstellbarkeit in einem zeit-
riumlichen Medium verschlicBt, sondern daf das Denken im 20. Jahrhundert selbst
nicht bei sich ist, daR es sich als obmmachtiy und hilflos erfiihrt, gerade weil ihm der
Kontake zur Welt verlorengegangen ist.

Trow der Polemik gegen das gegenwirtige Kino (vgl. ZB, 215), die Deleuze zu
Beginn scines sicbten Zeit-Bild-Kapitels lancierr, wird spiirbar: Nichr das Medium
des Films entciuschr, selbst wenn der Befund stimme, daf das Denken hier seine
cigene Ohnmacht erfihre. Das Kino ist nicht strukrurel! dafile verantwortdich zu
machen, das Ubersinnliche nicht darstellen 2u kénnen. Der Anspruch, Zeit miisse
sich wenigstens uneigentlich (wie im bildfreien Zwischenbild) darstellen lassen, wird
nicht als dem Medium Film prinzipicll unangemessen 2uriickgewiesen.

Sttt dessen verschicbt Deleuze die Problematik der Darstellbarkeit einer
bestimmten Paralleheidichkeit auf die Obnmachtserfahrung des Denkens.” Deleuze
sucht nach einer Losung, um noch in der Enttiuschung iiber dic erschapften Poten-
zen des Filmbildes cinen Wandel innerhalb unseres Bildes vom Denken geltend 2u
machen, ohne dafiir das Kino depotenzieren zu miissen. Wie schon im ersten Kino-
buch machen bestimmte Ercablformen des Films auf Probleme und Inkonsistenzen
in unserer Philosophic aufmerksam. £s venwirklicht niche einfach eine philosophische

Mitunter scheint es so, als sei das Problem der Darseellbarkeit selbst <in von diesem Be-
fund abgelcitetes, also kein genuines Problem mehr, Die Darstellungskrise, die das Kino
erfihrt, wiire dann, - gemessen an eigener Suche nach cinem ‘image directe du
temps’ =, Symptom fiir ein in der Tiefe anders gelagertes Problem,

- (présentation indirecte) der
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Vision, sondern es klirs die Philosopbie siber sich selbst auf Der Verlust der Hand-
lungsméglichkeiten auf der Ebene des Narrativs korrespondiert mit dem Verlust des
Glaubens an die Méglichkeiten des Denkens. Und auch umgekehre gilt: Wenn jedes
mbgliche Verhalten unmaglich geworden ist, ist auch das Denken entmachtet.

Warum das moderne Kino der Obnmacht des Denkens L:erpﬂ_idym ist
und die Philosophie zu einem "Denken des Aufien” notigt

Genau diese Blockierungen cichnen fiir Deleuze das ‘Bild des Denkens’ nach dem
Ende desdnzgmilen Wemiegs aus. Es sicht sich Krinkungen und Depotenzierungen
aus , der Unzulinglichkeit des cigenen Anspruchs, der Machdosigeit des
Willens. Es spart sich nur noch als cine zentrale Hemmung® (inhibition
centrale) (ZB, dt. 217; frz. 216): All diese Beschreibungen miinden in dic Feststel-
daB sich das Denken selbst als ofmmacitig erfahre (un constas d'impuissance)
(ibid.). Dies ist kein resignativer Befund. Denn die Ohnmacht cines Dcn!ccqs. das
nicht mehr zur Tar, zur Handlung findet, ist zugleich eine besonden heilsame
Lehre' des europiischen Nachkriegskinos, welche auch der bestindig an ihrer den-
kerischen Selbstbegriindung hangenden Philosophie ins Summbuch zu schreiben
ist. Hierin liege fiir Deleuze die Besonderheir jener cinzigartigen Konstellation, die
das moderne Kino zu. einem ausgezeichneten Ot philosophischen Nachdenkens
macht: ,Durch das Kino wird nicht die Macht des Denkens, sondern scin Unver-
mdgen befordert; das Denken hat es niemals mit cinem andcren Problem zu tun
Gerade dies ist viel bedeutender als der Traum: diese Schwicrigkeit des
%ﬂcm (difficulté & étre)” (ZB, 217). Das modeme europiische Kino, so die

‘Hoffnung, gestattet kurzzeitig Einblick in den allgemeinen Mechanismus des Denkens.

ic Eisenstein hoffte), indem das Kino mit seiner Amoma'tkiemng'dcr Bi!d-
w: die gci::ilgnc Bcw:gung nachahmt, sondern indem es die .Funkdonsweise
des Denkens® (ZB, 216) zum Gegenstand macht. Wic Ll sich diese Funktionswei-
ARy
® rmmm: l'l'.('ino zcigt «das Niche-Sein (Vinexistence) cines Ganaen, das gedacht
werden kinnte* (ZB, 219), aber niche gedacht wird, weil e zug_knch Grenze und
edin allen Denkens ist. Fir das Klassische Kino gali, daB dicses Ganze noch
dacht werden konnte, unter der Bedingung, daB es dic indirckic Reprisentation
' Zeit* war, dic sich aus der Bcwcgu:hg ab'l‘cul:u;‘ (ZB'
207). Genau dieses Ganze kann nun im modernen Kino genau nicht mehr kohdren
‘ werden, weil sich in der direkten Prisentation (p(m:;smz.m directe) 7;:( \(o:
tharen Bewegung im Bild emanzipiert hat. Zeit als cine gegenuber sic
.&‘dﬂ ‘k:ndiobmc ucr?d alsks andere verschicbende filschende Kraft Lifit cine falsc.he
Bewegung im Bild zurick. Zeit, dic als Ganze “nie geben ist (Bel.'gso-n). hinterlifit
ine gefilschte Bewegung als Zeichen ihres 'nic aufgchenden Rests (Zizek). Zeit ist
::e Feblendes im unsichtbaren Zwischenbild des falschen Amfhhnxs spﬁrbal: und
bleibt unsichtbar. Das ausgeschlossene Ganze trigt bei Deleuze viele Namen. Es ist:

= iner Wirkung her betrachtes, das, ,[wlas das Denken nocwcnd.ig mfch("
a‘g;’;;. ~die O:hnmachl des Denkens™ (ibid.), w:uundgn als ,die P_usenz
cines Undenkbaren im Denken — cines Undenkbaren, das in einem sein Ur-

sprung und scinc Begrenzung (barrage) ist™ (ibid.);
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= phinomenologisch gesags, .die bis ins Unendliche reichende Prisenz cines an-
deren Denkers im Denker, der den Monolog eines denkenden Ich zerbricht®
(ibid.);

- ontologisch gesprochen, .die Gestalt des Nichts” (ibid.): die ausgeschlossene
Form der Zeit, 5o sic wirklich ciner ‘présentation directe” zugefithrt wird, die
zugheich nicht im Sichtbaren statfinden kann,

So wie das Sichtbare durch das Unsichtbare fundiert und bedroht wird durch das
visuelle Off. das nichstfolgende Bild, das akustische On, werde auch das Denkbare
mit seincm AuBen ~ in Gestalt des Undenkbaren ~ konfrontiert. Maurice Blanchot,
der ebenfalls friih iber Artaud schrieh, licfert Deleuze das geeignete philosophische
Konzept, mit dem dieser Sachverhalt cinen Namen bekommt: ‘pensée du dehors’.
Deleuze wird dem Konzept des ‘Denkens des AuBen’ ~ mit Jean-Louis Schefers
LHomme ordinaire du cinéma (1980) argumenticrend (vgl. ZB, 55 £.) — noch eine
an den Moglichkeiten des Kinos orientierte, neue Wendung geben: .[Dlie dem ki-
nematographischen Bild cigene anormale Bewegung befreit die Zeit von jeder Ver-
kettung, sic erlaubt cine dirckee Prisentation der Zeit |...]. Zeit mufl dem geregelten
Ablauf einer jeden Aktion zuvorkommen |...], die abweichende Bewegung [zeugt)
von einer Vorgingigkeit der Zeit, dic sic uns [...] dircke prasentiers® (ZB, 56): ‘der
Film ist dic cinzige Erfahrung, in der mir Zeir als Wahrnehmung gegeben ist’
(Schefer zit. nach Deleuze, ibid.). Einc schmerzliche Erfahrung, fithre sie doch Zeit
als JUrverbrechen® (ibid.) vor, als einzige Macht, gegen dic wir verlieren werden,

Wenn Zeit in Gestalt von Langsamkeit, Langeweile, Unausweichlichkeit, Uner-
wiglichkeit zur qualenden Erfahrung wird, erfihrt sich das Denken als ohnmiichtig.
Es wohnt sciner cigenen Enteignung oder Entfremdung regungslos bei, wie cin
paralysierter, noch nicht schockroutinisierter Kinobesucher (vgl. ZB, 221). Wenn
wir uns im Folgenden der Natur dieser Ohnmache zuwenden, ist es nétig, drei
Ebenen zu unterscheiden, dic Deleuze bestindig ineinanderwebt.

(1) Innerkinemasographisch: Deleuze analysiert den filmisthetischen Umschwung,
welcher den Bruch mit der cisensteinschen Konzeption des Kinos als ‘geisti
Automaten” berithre. Dabei crweitert Deleuze Artauds Ansatz mit Hilfe voo
Jean-Louis Schefers Ideen von ciner Suspendierung der Weir, um zu zeigen,
dafl das Kino seinen Wesen nach dazy fahig ist, diese Ohnmacht des Den-
kens im Herzen des Denkens zu enthiillen® (23, 217).

(2)  Erzahlpraktisch: Diesen Umschwung versucht er auf der deskriptiven Ebene
spiter durch die Handlungsschwiche der Antihelden des Nachkriegskinos an-
schaulich und praktisch werden zu lassen.

3)  Komzeptionell: Offen bleibe die Frage, wie Deleuze ausgehend von diesem Be-

fund dazu E::ngt die Ohnmacht des Denkens mit dem foucaultschen ‘Den-
ken des Auflen’ in Verbindung zu bringen.

Die Sichtbarkeir des Kinobildes selbst ist ja, licBe man die Leinwand einfach weg, cine
prekire. So interessiert sich Schefer, beispiclsweise in seiner Analyse von Kurosawas K-
mono-Su-fo (Macheth), fisr die Moglichkeit des Kinos, die Sichebarkeit der Welt etwa
durch Regen xu triben, Beide Mitrel, dic Suspendierung der Welt und die Tribung des
Sichtbaren, machen. so Deleuzes optimistische Deutung, niche nur auf die philosophische
Grenze des Sichtbaren aufmerksam, sondern rwingen das Denken zu dem, was sich _im
Denken nicht denken 18 [...), im Schen niche sehen BB1." — Deleuze (ZB, 220),
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1) Innerkinematographisch mit Antonin Artaud und Jean-Louis Schefer

In dtmfl F:ﬁ{i;’:i des K?nr:fverbmd sich mit der neuen Kunst noch die Hoffnung
auf ein direktes Bild des Denkens. .Das kinematographische Bild muf einen Schock
auf das Denken ausiiben und das Denken zum Sich-selbst-Denken un.d zum Den-
ken des Ganzen zwingen. Eben dies ist die Definition des Echabenen™ (ZB, 208).
Eisensteins Kino verkorpert idealtypisch jenen Kreislauf, der filr die reflektorische
Automatentheorie des Kinos charakeeristisch ist. Gibe ¢s den furpmnmcheq K:)tu-
lauf vom Bild zum Denken und zuriick unabhingig von drr. Zeit, inder er Sp'ld.l.

Bei der Suche nach ciner Antwort verwebt Deleuze zwei Denkfiguren miceinan-
der, die von ihren Ansitzen her schr verschieden sind: die des Schauspickrs und
Theatertheoretikers Antonin Artaud und dic des Filmkritikers jan-[fmls Schc_fcr.
Artaud ist fir Deleuze derjenige, der mit einer optimistischen Konzeption des Kinos
cin fiir allemal bricht.’ So griinde Artauds Entciuschung auf folgenden (von Deleuze
geteilten) Beobachtungen: Es gebe kein Ganzes, das durch die Montage rettbar sei
und das cine ,'innere Realitit des Gehims™ (ZB, 218) reprisenticren kibnne; keinen
inneren Monolog, der durch das Bild aussagbar sei. Der moderne Film verkni}p‘c
weniger Bilder, als daB er sie lose. Das Denken kehre nicht zu den Bildern zuriick.
Was jedoch macht Deleuze aus Artauds Befund, dal ¢s eine dgrd{ und durch un-
vollscindige Welt (un monde incomples) (Arcaud, 1961, 97) sei, dic uns das Kino
zeige, eine Welt, die der Zufall regicre?

On s'est vite lassé des beautés hasardeuses du cinéma. Avoir les nerfs plus ou moins
heureusement frictionnés par des chevauchées abrupres et inespérées d'images, domll:
déroulement ¢t dont l'apparition mécanique dohappaient awx lois et 4 la structure mII:c
la pemsée, pouvait plaire 3 quelques esthétes de I'obscur et de l'inexprimé qui recherchaient
ces émotions par systéme, mais sans jamais ére sirs qu'elles apparaitraient. Ce I'ma_.rd et l:c

- inexprimé faisaient partic de lenvoitement délicar ex sombre que be cinéma exergait sur les
esprits. (Artaud. 1961, 98) [Herv. M. S.)

ic Poi i i darauf hinaus, das Kino positiv in Anspruch zu nch-
r?x::ernpﬂ?'rnm:l :tral:e :nla):l:i‘i.:c gewdhnlich als negativ betP:chm: fiir das Bekennt::s
zur unhintergchbaren Fragmentaritic und Unabgeschlossenheit ciner mWeJ:; Ber
jeglicher Glaube an cin strukturiertes Ganzes \tl:!orengegangm ist und fir -
kenntnis zu einer Krise des Denkens, das weder sich selbst, noch echte Handlungen
legitimieren kann. Wichuig ist:

. St x N - X PO Oppo-
*  Eisenstein glaubte es wie Griffith auf seine Weise: der cine mit scincr didakrischen
sitionsmontage, der andere mit sciner ahistotischen Mkkm:g ) B
¥ DMV&MI:GMW igkeit von Artauds Kritik genau dadurch gesteigert, Aung
selbst zunichst ein glih Anhinger ciner franzdsisch orientierten Automaten ‘eo:uc
war, wonach einzig dem Kino (cben nicht dem Theater) der dirckee Kurzschlug uudti
'guucn‘ Gehirnmasse’ ge, Le anéma [...] ﬁ sur la matiére grise duAa'mdu ::ch;
tement!” (Artaud, 1961, 74) Das Vokabular der Zeit dhnelt sich sehr. Am.:_h 'bli‘:.un ( a
von ,vibration méme de la naissance inconsciente, profonde de la penséc” (ibid., 78), vo
choc” (ibid.. 7). von .uwavail pur de la penséc” Gbid., 78). -Artaud geht noch cinen
Schritr weiter: Das Kino wirke subkutan . dadurch, dafl e die Dame'ldu:gh; d“;
Floch mm'«pn“ Fndog st . dhome b D masechuche Hamt
ioeen, Verginglichsten Dignini deutung verleibe. U :
der Dtinw“'n(h peau humaine des ). dic “Epidermis der Realicit” (le ‘"w(h f'é la !fa:‘:ﬁ
(ibid. Zg‘;: mit thr spicle und arbeite das Kino. - Vgl. Araud, A propos du ¢ x;:;ﬂ
Rép(;mc 3 une enquéte”, in: ders., (Eurres compleres. Tome 111, Paris: Gallimard, .
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(1) Das moderne Kino zerlegt mit seinen Mitteln des Schnitts und der Montage
die als fragmentarisch betrachtete Welt in weitere Fragmente. treibt die Frag-
mentierung auf die Spitze, bevor es sich an die Rekomposition dieser Fragmen-
te macht. Eine Rekomposition, die keine neuc schéne Totalitit erzeugt, son-
dern im Grund dasjenige verbinder, was ohne innere Verbindung ist.

(2} Genau dieser Akt der Barbarei und Grausamkeit entfache neue Bindungskrif-
te. gerade weil wir Menschen cben Wesen sind, die aus allem und jedem Simn
machen miissen, dic aul dic schwichste, absurdeste Form von rempocirer Ko-
hirenz angewiesen sind, wollen wir als Denkende iberleben.

(3)  Die Krise. dic das Denken in Auscinanderserzung mit diesen Bildern erfihrt,
hat auch ithr Rewendes, Heilsames. Denn sie bringt das Denken mit jenen
Kriften des AuBlen in Kontakt, mit jenem Undenkbaren, was doch nur ge-
dacht werden kann und muBl, was das Denken selbst dberhaupr zur Welke
bringt. (Dazu gleich mehr.)

Bemerkenswert sind die argumentativen Strategien, derer sich Deleuze bedient:
Zum cinen bictet sich mit Foucaults Blanchot-Exegese im Aufsazz ,La pensée du
dehors™ (aber auch anhand von .Das Cogito und das Ungedachte™ aus Ordmung der
Dinge) dic Maglichkeir, eine Version vom ‘Denken des Auflen’ zu verfechien, die
dieses Aulen als den eigentlichen Ort ciner sprecherlosen Sprache auffal: ciner Spra-
che, dic genau dann auftaucht, wenn das Subjekr als eigenstindige und mit Hoff-
nungen beladene Figur aus der Geschichte des Denkens verschwindet. Das Denken
des AuBen ist polemisch gegen die Reflexion als cin ‘Denken des Innen und des
Selbst’ gerichter. £5 usr das, was bei sich verweilende Reflexion niche denken kann.

Andererseits erscheint es hinderlich, mit einer sprachphilosophischen Betrach-
tung das Nachdenken iiber Bilder abzuschlieBen. Dics vor allem, weil sich Deleuze
immer vechement gegen dic Versuche cines Christian Mewz 2. B. gewehre har, das
Filmbild mit einer sprachlichen Aussage zu analogisieren (vgl. ZB. 41-47)." Deleuze
nimmt sich deshalb Jean-Louis Schefers vielbeachtetes Buch [ Homme ordinaire du
cinéma vor. Diese Wahl iiberraschen, widmet sich Schefer doch fast aus-
schlicBlich der Wirkung des Films auf die Kinozuschauer, cine Wirkung, die Deleu-
z¢ bislang ausschlieBlich den Filmen selbst zugestehen mochre.

Schefers eher beiliufige Analysen 2um Regen in Kurosawas Filmen benutzt De-
leuze fiir cin schr viel allgemeineres Konzepe, mit der die Ohnmachtserfahrung des
Denkens bei Artaud in Richtung einer visuellen Schulung des Optisch-UnbewuBten
teeibt. Dic Formulicrung ist bewuBt paradox gewahlr: Es geht darum, mit den Mit-
teln des Visuellen das Visuelle selbst in seiner Totalitat zu kritisieren, so wie es mit
den Micteln des Denkens darum gehe, die Obnmacht des Denkens als
zu inszenieren. Was Deleuze an Schefer fasziniert ist die "Triibung des Sichtbaren’

Erseon man das Bild durch dic Aussage, dann verleibt man ihm freilich eine falsche

Existenzweise, insofern man thm dic Bewegung, das Chanakrenistischste sciner sichtbaren
e’ i ¢ st bei Ausdruck des Bedibrfnisses der

sich immdnwolknmindum Ula\u.dcw:kmmimknmlﬂﬁ.m

noch passiv und betrachtend an ihr teilzunehmen, getrennt — wic durch eine schiltzendes

Bauchdecke ~ und doch faszinierend nah, dicht dran an der Leinwand, auf der sich die

d:wdl _aqbspndt in g;:lm e{t'cn. :iﬁ vorbezichenden Bildern. Bei Deleuze hing?u wird
esc ‘Suspension " gleichsam sgenschaft besti Filmbilder

rum Beispiel, den auch Schcat'lml\m, e:)m i timmier il ey
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mit den Mitteln des Kinos, der Einsarz cines Dauerregens. der jedes Dahinter ver-
schwinden Liflt, cin Regen, der das Sichtbare selbst verwissert und somit eben jenes
AuBlen der Sichtbarkeit, an der Grenze zur Unsichtbarkeit, spiirbar mache.’

Der Wert des modernen Kinos besteht firr Deleuze in der Tritbung des Sichtba-
ren und der Suspension der Welr und ihres Sinns. Erst der italienische Neorealis-
mus fithte dem Kino die Inkohiirenz des Denkens und die Ohnmachr einer sich
selbst bemichrigenden Philosophic vor. Nichr die Sichibarmachung des Denkens
gelinge dem Kino, wie Eisenstein es wollee, sondern das Sichtbare entzieht sich im Ge-
genteil fortwihrend dem Denken. Artaud ist es, der ,'das Kino mit der inneren Reali-
tit des Gehirns zu verbinden™ (ZB, 218) sucht und am Ende feststellen muf, daff
das Kino cher dic Bilder auflost (@échainer) und mit dem Unsichtbaren in Kommu-
nikation trit. Fr Deleuze zeigr erst das Nachkriegskino — und hierin besteht seine
kritische und zugleich vorbildhafte Funkrion fiir die Philosophic des 20. Jahrhun-
derts ~ die ,Ohnmacht im Herzen des Denkens® (28, 217). Das Kino fiihre - in
seiner scheinbaren Krise — vorbildlich etwas Undenkbares in das Herz des Denkens
cin, wenn es die Ohnmachuserfahrung 2u einer fiir das Denken wesentlichen mache,
wenn es an Aufklirung iiber sich selbst interessiert ist.

In diesem Kino der falschen Anschliisse geht es deshalb nich einfach um das Un-
sichtbare, sondern zuletzr um das Mysterium und um den Schrecken der Zeir, wenn
sie als cin "Sein ohne Gegenwart' begriffen wird. So wie die Bilder triib werden, die
Konturen cines Gesichts sich in einem Schleier aus graven Punkten aufldsen, so
entgleitet auch das Denken sich selbst; dic Suspension der Welt ist nur cin Vorge-
schmack auf die cigentliche Erschiitterung. Die Inkohirenz des Denkens wird, so
Artauds Befurchtung und Deleuzes Hoffnung, sichtbar und horbar gemacht. In
diesem Kino wird Zeit nicht durch den Raum iiberwunden, sondern, im Gegenteil,

" in ihrer ganzen Zihigkeit, in ihrer Undurchdringlichkeit erfahrbar gemache. Die

Krise des Denkens bestehe also auch immer darin, nicht ‘auf der Hohe' einer sol-

. chen Erfahrung zu scin. Ist cine sokche Krise des Denkens so neu, wie Deleuze es

uns mit seinem zweiten Kinobuch ghiuben machen will?

Der Sache nach handele es sich dabei um die schon 1968 in Differenz und Wie-
derbolung beschricbenen Krise des Bildes, welches sich die Philosophie von ihrem
cigenen Denken gemache hat’: Wihrend alle andere Wissenschaften mit unhinter-
fragten Vorausserzungen beginnen, komme — so die Fabel — allein der Philosophic

*  Bei Schefer gibt es — interessanterweise — auch den Zusammenhang dicser Aufenerfahrung
mit einer Innencrfahrung von Zeit. ,Comme si ce visage de ue, fait de flocons, de
points, de poussitre envahissait simplement et sans correction possible celui qui est assis,

I'extension immense o'wr étre sans présent mais uniquement i€ au myrtére de Temps, 3
h:uonm du Temps,” ~ Schefer (1980, 84 £) [Herv. M. S.].

* Das von Deleuze als dogmarisch kritisierte Bild des Denkens dient estens seit Des-
cartes Idioten) dazu, eine wie auch immer geartete Dreifaltigkeit des 2u zemen-
tieren, nimlich seine Narirlichkeir, einheit und Vorausserzungslosigkeit. Dabei

icle s fir Deleuze keine Rolle. in en Begriffen sich dieses Ideal cines jederzeit je-

en Denkens verkleider (G inn, gesunder Menschenverstand, eine

sich selbst ers kritische Vernunft). Es geht dabes nicht cinfach um den legitimen
Wunsch, durch meth, ische Transparenz die von der Phi ie bereirgestellren Er-
kenninisse allgemeinvertriglich abzusichern. Bedingstigender ist vidlmehr der Versuch, der
Philosophic cinen Unsprungrmythos 2uzuschreiben, der dic Vorausseczungslosigkerr und da-
mit Fraglesigheis ihtes eigenen Beginns zum Inhale hat. Dieser Ut%’nmpm o8 soll
mugleich die Vorrangstellung der Philosophie gegeniber allen anderen Wissenschaften 2e-
mentieren.
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die Aufgabe zu. nicht nur eben diese zu befragen, sondern die einzige Kunst und
Wissenschaft zugleich 2u sein, die sich selbst so lange befragt, bis sic zu einem frag-
losen, vorausscrzungslosen Anfang (ihrer selbst) gelangt ist. Die Fraglosigheit dieses
Antangs, der gemeinhin in der nachcartesischen Philosophie mit dem “reinen’, d. h.
vorausserzungslosen Vermdger zu denken, dem ‘gesunden Menschenverstand' ge-
macht wird, versucht Deleuze zu erschiittern. Er tut dies mit dem Verweis, daB8 sich
das Denken niche von seiner Allgemeinheir und Nartarlichkeit her bestimme, son-
dern von seinen Defekten her.,” Das Denken (er)kenne sich nur, wenn es sich als
versehres, zufilliges begreift, in Abhingigkeit von all den Michten, dic zum Den-
ken zwingen und das Undenkbare zur eigentlichen Grenze wie Bedingung jeglichen
Denkens machen.

Am Anfang des Denkens stche der Einbeuch (leffracnon), die Gewale (& rioderce), der Feind
(Tennermi) |...). Zahlen wir nicht auf das Denken. um dic relative Noowendigkeit dessen, was &
denke, 2u festigen, sondern, im Gegental auf dic Kontingenz ciner Begegnung mit dem, was
zum Denken nicigt (ce qui force & penser), um dic absohste Norwendigheit eines Denkakas, ciner
Lewdenschaft zum Denken (pussion de penser) aufrureizen und anaustacheln. [...) Es gibt cowas in
der Welt. das zum Denken nistigt. Diees Erwas ist Gegenstand einer fundamentalen Bepormuog
(renconrre) und nicht einer Rekognition (réogmition). Was einem begepnet, mag Sokrates, der
Tempel oder der Diimon sein. (DW, de./frz. 181 1)

Denken, so es denn ein philosophisches ist, begniigt sich fur Deleuze niemals mit
Aufgaben der Rekognitionen. Vielmehr unterhilt es einen fundamentalen Bezug
2um Unverfiigharen, Zufilligen, Unvorhersehbaren, Gewaltsamen, Undenkbaren."

(Ad 2) Erzihlprakisch:
Was fir Deleuze 1968 noch den Charakrer cines umstiirzlerischen Tuns, eines
echten Bildersturms hatte, erscheint in den Kinobiichern bereits als ein kultursozio-
logisches Faktum, begiinstigt zwar ducch den Zusammenbruch der Weltordnung
durch die beiden Weltkriege, aber au fond ausgelisst durch eine strukrurelle Inkon-
sistenz des klassischen Bildes des Denkens selbst. Wie zeige sich dies auf formaler
Ebene, im Bild selbst> Der Schnirt machr auf einmal auf sich aufmerksam, die An-
schliisse stimmen nicht mehr, die Personen stchen raclos neben sich. Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft werden parallelisiert, die moglichen Verzweigungen in der
Zeit zum Gegenstand neuer (ercignisarmer) Kreisliufe gemacht. So bei-
spiclsweise der italienische Neorealismus mehr noch als spiter die franzisische Nou-
velle Vague darauf. daB Sinngebung — verstanden als Einheits- und Kohdrenzstiftung
= 2u verweigern sei: In Frage gestelle wird die gesellschaftliche Ordnung als sinnpro-
duzierendes System.

Dem neorcalistischen Bekenninis zum Fragment stehe die Kontinuititsbehaup-
tung des Hollywoodkinos gegeniiber.” Als Grund fur diese Erschiirterung des Kinos

" Es geht fir Dedewre ctwa darum, Lin Erinnerung zu rufen, daf die Schizophrenie nicht
T;r) ¢in ""(“5‘\2'723,“‘“ ist, dafl sie vielmehr eine Moglichkeit des st )"
" Man v:tis. ﬂid_\‘I':Lh ;:1‘ \v:rmls,‘hwie jemand lernen wird ~ durch welche Licbschaften man
gut in Latein wi ch welche nungen man Philosoph ist, in welchen Warrerbi-

) %ml‘:mda\kmktv;(.'—[)dcm W.ZSIQJ). ; i
i Lorenz Engell (vgl. 1992, 270) gezeigr hat, verksrpers New Hollywood das Gegen-
prinzip zur hernchenden Ikduﬁm Ofdnung,.'z:igt il . rechtlose Gewalt,
welche gleichzeitig jede Sozalitit verneint Allerdings wird alles auf etwas anderes, Abwe-
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und den Verlust des Glaubens an die Trastkraft der Bilder wird - als Weltkriegsfol-
ge = der zerstorte amerikanische Traum genannt, die Inflation der Bilder, die Krise
Hollywoods und der alten Filmgattungen, das Einwirken von experimentellen Er-

isen auf den Film, Dic synthetische wird durch die disperse Situation ersetat,
die Riume werden belicbig, die Bilder stellen sich offen als ihre cigenen Klischess
dar und beginnen durch dicse Sclbstdenunzicrung von aufien nach innen und von
innen nach auflen zu zickulieren. Sie gehdren der Welt ebenso wie dem Kino an,
Beide Ordnungen stecken sich gegenseitig immer wieder mit neuen Klischees an.
Die ‘Helden' stechen neben sich. wollen nichts mehr. Statt zu handeln, wird geistes-
abwesend vor sich hin spaziert und in eben diesem Rhythmus — angelegendich -
erzihle (balader). Das 'Subjeke’ erfihrt sich depersonalisiert (seelenblind, apraxisch,
aphasisch) im cinéma de voyans; es gehort sich nicht mehr selbst, sondern erscheine
ganz und gar der dulleren Bewegung der Welt ausgeserzet.”

Nechmen wir dic Fremde [Ingrid Bergman, Anm. M. S.] in Seromboli. Sie erlebr den
Thunfischfang. den Todeskampf des Thunfischss, dann den Vulkanausbruch. Sie har
nichts mebr, um darauf zu reagieren, um darauf zu antworten, das ist zu intensiv. ‘Ich bin
am Ende, ich habe Angst, welches Geheimnis, welche Schonheit, mein Gotr ..." (U, 77)

An diesem Beispiel sicht man, dafl das Unertrigliche zugleich die Augen offnet fir
dic Schénheit des Ereignisses, fiir die Schinheit des sterbenden Fisches wie die
Schénheit des ausbrechenden Vulkans, selbst wenn er den cigenen Tod bedeuten
sollte. Dic Schonheit, dic Unschuld des noch so grausamen Ercignisses ist wichtig,
von ihr hingt entscheidend ‘ab, daff schlicBlich, iber den Umweg cines scheinbar
desillusionicrten Kinos, doch der Glaube an die Welt zuriickgegeben werden kann.
Aus dem Kino der Handelnden ist das Kino der Schenden geworden. Wenn das
Band zwischen dem Menschen und sciner Welt zerrissen ist und sich der Mensch in
ciner rein optischen und akustischen Situation wiederfindet, in der sein Handeln
von vornherein sinnlos ist, gibt das Kino dann dem modernen Menschen bestenfalls
den Glauben an cinen méglichen Sinn zuriick? Und dieser Glaube, ist der niche
Ergebnis einer Wahl als hochster Bestimmung des Denkens, zu welcher die entket-
teten Bilder AnlaB geben? Wenn das neue Kino nur disperse Zeichenmaterie anbie-
tet, zu welcher Wahl verleitet s seine Betrachterlnnen? Das neorcalistische Kinobild
wird lesbar, denn es zeigy Bilder, die sich - gleichsam frakalisierend — jeweils nur an
das Sehen, das Horen oder das Denken richten. Bilder, die eher gelesen als gesehen,
dic eher gedacht ali betrachter, eher erhort als gehort werden mussien.” Es verwundert

sendes bezogen, aber in mmm Geschwindigkeit: Niemand mufl wissen, wic das
funktioniere, Haupusache, tioniert. Wenn man Hollywoods Erfolg nicht kulturpes-
simistisch, sondern optimistisch begreift, kommt man — wie Bellour ~ nicht umhin, das
Projekt des Kinos als ¢in romanhaftes Anliegen wu beschreiben. Es geht dabei um Sinnsaif-
tung innerhalb ciner en Welt mittels eines Narrativs, das jeder Realititsverdopp-
lung entsage. Das Kino ist die groBe visuelle Erzihlung des 19. und 20. Jahrhunderts,

" Das Denken, dem der Glaube an die Welr, an ihre Kohdrenz und Sinnhaftigheit fehle,
crfihee erfhre sein mmen, Das neorealistische Kino inszeniert dic . t des
Niches, das Nicht-Sein (inéxistence) cines Ganzen® (ZB, 219). Das Unertriglichwerden der
Welt, der Verlust des Glaubens an sie. steht im Zentrum des Nachkriegski

* Hierzu gehoet Truffauts Bekenntnis um ‘caméra-stylo’, in dem Sinn, daB sich .der Film
nach und nach aus der Tyrannei des Visucllken befresen miisse™; ebenso das .Bild um des
Bildes willen™, um Lzu einem Mittel der Schrift zu werden, das ebenso amdmdcﬁhug und
ebenso subtil ist wie das der geschriebenen Sprache.” - Alexandre Astruc, 2it. nach Engell
(1992, 231).
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nicht, daf Deleuze das Interesse am Sichtbaren des Ki ] .
vollstindig in Sagbares transformiert hat. es Kinos verliert, wenn es sich

Foucaults ‘pensée du dehors’

Kchren wir zunichst zurlick 2u der Frage, was unter dem vickzitierten ‘Denken des
AuBen’ zu verstchen ist. Fiar Foucault ist es der Name fiir den Verlust einer Grenze,
dic noch fiir das Denken zu iiberschreiten wire. Sie ist Ausdruck cjner ‘transzenden-
talen Obdachlosigkeit’, in die der Mensch gerit, wenn er Gort nicht mehr als Gren-
ze seiner cigenen Existenz weil. Wenn der Mensch und sein Denken keine Grenze
mehr aullerhalb seiner/ihrer selbst har, wird er/es selbst zu seinerfihrer cigenen
Grenze. Die Grenze verlagert sich nach innen, wird immanent und kann genau aus
dlfscm Grund nicht mehr iiberschrien werden. (Kein Mensch weifl im vonsus, wo
scine Grenzen — als Individuum oder als Gattung - licgen.) Woran wendet er sich
also, wenn er Selbstaufklirung Giber sich suche? An das von ihm selbst geschaffene
AuBlen, an die VeriuBerlichungen seiner Existenz(miglichkeiten): an die Sprache,
die er spricht, dic Okonomie, in der er handelt ... usf. Der Begriff des AuBen cha-
rakterisicrt dic Unméglichkeit, sich micht an sich als etwas zu wenden, was das Eige-
ne in fremdem Gewand wire. Es ist die Strukur des Transzendentalen (als die uns
cigene Narur), die in der Immancnzphilosophic als Falte im Wissen iiberdebt hat.

Das Konzept der Grenze hinter sich zu lassen, heilt, das Uberschreiten selbst zu
tiberschreiten,

-Vorrede zur Uberschreitung” (VzU) (.Préface  la transgression”)

Das “AuBen’ kommt in Foucaults Aufsarz von 1963 als cigener i
nicht vor, wohl aber finden sich Vorboten. Die historische :\l.tsgaﬂse ;:u':tt:: (::rh
der Gler Jahre des 20. Jahrhunderts) ist hiecbei von entscheidender Bedeutung,
denn Foucault zufolge leben und denken wir in ciner Welt, ,die dem Sakralen kej-
nen positiven Sinn mehr zucrkennt” (VzU. 29), in der nicht nur der Plarz Gotres
unbesctzt ist, sondem in der auch die Hinwendung an ein transzendentes Etwas
selbst fragwiirdig geworden ist. Foucaulr interessiert sich nun fiir cine doppelte Be-
wegung unseres Denkens im Umgang mit dieser Leerstelle, der Auflsung dieser seit
Jahrhunderten fiir unser Denken bestimmenden Figur: Was geschicht, wenn unser
Denken nicht mehr durch die Grenze Gottes (seine Unbegreiflichkeit, Herrlichkeit,
Allmacht, Allwissenheit, die unscre cigenen Defizite benennt) limitiert ist? lst es
dan‘; fm‘:nd bclrs,idi?k(;)d‘c; ysn:l und gar auler sich?

as als cin Projekt der Selbstbefreiung und auch Selbstermichti
menschlichen Vernunft gegeniiber fremden E\u:oﬁdlcn (wie Staaten, “Gg:r! eg
seinen ~ historisch verstindlichen, emanzipatorischen ~ Ausgang nimmt, mindet
niche au(cfmm'uch in cinen Zuwachs an denkerischer Freiheit. Denn mit :lem Ver-
lust der Grenze wird zugleich die Méglichkeit ihrer Uberschreitung genommen.”

" .[Eline Grenze, dic niche tberschritten werden konnte, wire nicht existent; cine Uber-
chieng be o wekiche Grome shorre vie mr Erbidung i deon i

v eine 3 enz ’ ie i
negicet? - Foucault (VzD, 32). o o
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Was aber wire cin Denken, daB8 sich der Maglichkeit zur Oberschreitung beraube?
Gehort die Uberschreitung nicht zu allem philosophicrenden Denken dazu?

[D)ie Uberschreitung verhilt sich zur Grenze nicht wic das Schwarze zum Weilen, [...]
das AuBlere zum Inneren, das Ausgeschlossene zum geschiiczeen Heim. Sie iar in sie einge-
bobrt und kann niche cinfach abgelsnr werden. [...] [Ilm Innersten der Grenze ermifis sic
[die Uberschreitung, Anm. M. S.] dic uncrmeliche Distana, die sich in ihr auftut [...].
Nichts in der Uberschreitung ist negativ. Sie bejahe das begrenzte Sein, sie bejahe jenes
Unbegrenzte, in welches sie ausbricht und das sie damit erstmals der Existenz erschlieft.
[...] Vielleichs ist sie nichts anderes als die Affirmarion der Teilung [...), das Sein der Diffe-
renz [..]. (Vz0, 32 £; 33) [Herv. M. S.]

Foucault versucht uns .die Moglichkeit ciner nichedialektischen Sprache niherzu-
bringen® (Vz0, 36), wenn er auf der Positivitit der Uberschreitung beharrt. Erst der
Charakeer einer durchgingigen Affirmarion etlaubt es, die Frage anders zu stellen, im
Wissen, daf dic schwierigste hreitung die Oberschreitung des Uberschreitens
ist. Welche Formen nimmt unser Denken an, wenn es sich nichr mehr in Hinblick
auf ein anderes {iberschreite? Wenn es sich selbst nicht mehr im Anderen erfihrc?
Wenn all scine Erfahrungen ‘innere Erfahrungen’, Edfahrungen des Selbst und des
Gleichen sind? Wenn alles Denken immer nur sich selbst gleichr, sich selbst ver-
doppelt und spicgelt> Wohl bemerke: Es geht niche darum, Gott zu Bstern, indem
seine Existenz (wider besseres Wissens) geleugnet wird. (Dies ist nur die erste Form,
in welcher die Grenze, die Gott fiir das abendlindische Denken bildete, von der
Uberschreitung als Listerung, Versuchung etc. heimgesucht wurde.) Die Anstifeung
zur einer tieferen Form der Uberschreitung berrifft die Oberschreitung der Struktur
der Grenze. Es geht nicht darum, Gottes Plaz innerhalb der Struktur anders neu zu
besetzen, sondern es geht im Namen der Uberschreitung (der "Vorhut' des *AuBlen’)
darum, diese Struktur der Hinwendung an etwas Transzendentes, jede inhaldiche
bestimmte Form des ‘Glaubens an ..." selbst aufzulasen.

Hat also im 21. Jahrhundert die Uberschreitung ali Geste iiberdebe? Kiinden (se-
xuelle, geistige) Ekstase und (kbrperlicher, geistiger) Exze von dieser Hinwendung
an nichs, von ciner Hinwendung ohne Objekt und Ziel? Die scheinbar zerstéree
Grenze hat sich um so sicherer ins Innere des Denkens verlagert, so daf es nun kein
AuBerhalb seincr selbst mehr anerkennt, damit aber auch sich selbst nicht mehr
kennt. Es kennt scine Grenze nicht mehr, kann nur “abstrake’, aber niemals konkret
um sie wissen. 'Das Denken' ~ das philosophische, wie das wissenschaftliche, das
kiinstlerische — wei nicht im voraus, was ihm (eines Tages) noch miglich sein
wird. Die dem Denken cigene Grenze ist dem Denken immanens und das heiic
undurchschaubar, unexplizierbar, unergriindlich. Sie ist da, soviel ist sicher, aber wo
und wie sic in concreto verliuft, kann niemand im voraus sagen. Das Denken weiff
micht, was es nicht denken kann, es kennt nichts, was es nicht denken konnte.

‘Die Geste, die von der scheinbar groBten Macht der Uberschreitung kiinder,
niimlich zu sagen: ‘Gout ist tot’ (mit eben diesem Satz), und darauf den Zusarz: "Hat
er je gelebt?’, Gberschreitet zwar die Grenze, die Gott filr das Denken markierte,
aber nicht ohne sie aufeulssen; nicht ohne damit auch den Akt der Uberschreitung
hinfillig zu machen. So wie Uberschreitung nach dem proklamierten “Tod Gottes'
Hinwendung an ein Nichss bedeutet, beginnen mit der Aufhebung einer iuBerlichen
Grenze des Denkens dic ‘inneren’ Grenzen desselben zu existieren: ,In diesem Sinn
ist die innere Erfahrung cine Edfahrung des Unméglichen (das Unmigliche ist der
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Gegenstand und die Bedingung der Erfahrung)” (Vz0, 30). Dieses Unmogliche ist
dic performative Bedingung jedes konstaticrenden Denkens, jene Riickseite der Pra-
xis, die sich nicht schadlos in Theorie verwandeln Lift. Foucault geht noch weiter:

Aber eine solche Erfahrung, in welcher der Tod Gottes aufbliczt, entdeckr als ihr Geheim-
nis und ihr Licht ihre cigene Endlichkeit, dic unbegrenze Herrschaft der Grenzz, die Lee-
re der Befreiung, in dic sic fillt und in der sie fehlr. [...] Was bedeutet es, Gotr 2u tten,
wenn ef nicht existiert, Gort zu tdten, der miche existiers? Vielleicht bedeutet es, Gott zu t6-
ten. weil er mche existiers und damit er nicht existiert — also zu lachen. Gott zu téten, um
die Existenz von jener sie begrenzenden Existenz zu befreien, aber auch um sie in dic
Grenzen zuriickzufithren, die von jener unbegrenzien Existenz ausgelische werden (das ist
‘hf Opfer). Gott zu tocen, um ihn auf das Niches zuruckzufithren, das er ist, und um seine
Existenz im Herzen cines Lichtes wie eine Gegenwart aufflammen zu lassen (das ist die Ek-
stase), (VzU, 30) [sic)

Foucaults Forderung lauter nicht, das Denken habe sich ‘nach dem Tod Gottes’
vom Konzept der Uberschreitung zu verabschieden, sondern er schlige eine Radika-
lisicrung vor: In ciner durch und durch profanen, entzauberten Welt, bar jeden
Glaubens an Gott oder den Menschen, hat die Geste, die Figur der Uberschreituny
selbst iberlebt, und mit ihr hat sich der Begriff der Grenze transformiers. Wic hat sic
ihr Denken verinder?? Die Grenze ist dem Menschen immanent und damit Uber-
haupt erse uniberschreithar geworden. Vom Immanent-Werden der Grenze, von der
.Ubeuchreitung des Uberschreitbaren hin zur Ancrkennung von etwas Uniiberschreitbaren,
nandelt die ganze Vorrede". Diese absolute Begrenztheit des Menschen verdient s,
nach dem “Tod Gottes” vom Menschen selbst anerkannr 2u werden. Die Endlichkeit
der menschlichen Erkenntnis ist der Preis fiir dic ncue Unendlichkeit des Denkens,
die sich nach dem Tod Gottes eriffner. Alle Profanisierung ist damit eine Bewegung
der Uberschreitung hin auf das leere Zentrum des Glaubens, hin auf eine Grenze,
dic cs nie gab, die aber — als Phantom und Korrektiv ~ immer noch wirksam ist.

Die Herausforderung des modernen Denkens besteht darin, eine O :
dfr Grenze (des - gegen Widerstinde -~ Uberschreitbaren) selbst zu leisten: LGotr ist
nichts, wenn er nicht die Uberschreitung Gortes auf jede nur mogliche Weise ist*
(VzU. 31)." Diese ‘Uberschreitung des Uberschreitbaren’ (der Grenze) ist jene
Denkfigur. die nicht nur, wie Foucault sagt. .zur leeren Reinheit der Uberschrei-
tung” (tbid., 29) fiihre, sondern auch ankiindigr, wic das andernorts ‘AuBen’ ge-
nannte zu denken ist: Es ist nichts dem Denken AuBerliches, sondern das, was als
Seruktur von jener Grenze — die Gott fiir das Denken bildete — wbrighleibs, wenn
jeder Glaube an echte Transzendenz verloren gegangen ist. Das Auen, auf das noch
dic Geste der Uberschreitung stumm verweist, ist cine — fiir den Bestand der Ober-
schreitung — notwendige hewrissische Fiktion, d. h. cine Grenze, die nun ihrerseits
zwecks und in Hinblick auf ihre Uberschreitung als solche (cin fiir allemal, wilrde
Nictzsche sagen) gedacht werden mus, will sich das Denken selbst an ein ‘AuBers-
tes’ wenden, was zugleich scin Innerstes wite. In seinem letzten Buch mir Félix
Guaraan beschreibt Deleuze diese "Uberschreitung des Uberschreitbaren’ als den
Versuch, “nichts Transzendentes mehr nachzuiffen’ (vgl. Ph, 68), sondern dem
Denken eine sich selbst geniigende /mmanenzebene bereitzustellen, die zugleich

* Heifr das im Umkehrschluf nicht auch, daB Gote genau dies ist: Uberschreitung
Grenzen, Ubcerschreitung des Kol'm:p:) der Grenze selbst? dies e -

VIIL BILDER DES DENKENS = DENKEN DES AUSSEN 247

[...] das [ist], was gedacht werden muf, und das, was nicht gedacht werden kann. Sic wire
es, das Nicht-Gedachie im Denken (le non-pensé dans la pemsée). Sie st der Sockel aller
Ebenen, jeder denkbaren Ebene immanent, der es niche gelingt, jene zu denken. Sie ist das
Innenste im Denken (e plus intime) und doch das absolute AuBen (le debors abiolu). Ein
noch ferneres AuBen als alle 3ulere Wels (un debors plus lointain que tous monde extérienr),
weil sic ein ticferes Innen (wn dedans plus proford) als alle innere Welt ist: Das ist dic Im-
manenz (limmanence), ‘dic Innigkeit als AuBen ((intimité comme Dehors), das zur ersti-
ckenden Eindringlichkeit gewordene AuBere (extérienr devenn lintraaion qui éouffe) und
die Umkehrung (ke renveriement) des einen und anderen’. (Ph. de. 68 £ frz. 59) [Das
SchluBzitar stammt aus Blanchoss L enverien infini, Paris, 1969, S. 65|

Immanenz ist das, was dem Denken nach dem ‘Tod Gottes' iibrigbleibe. Das Wis-
sen um die Begrenatheit des menschlichen Denkens, das Wissen um Spezifik unse-
res Denkens ist nur ein abstraktes, Unser Denken ist unendlich geworden, denn wir
wissen nie im voraus, was uns noch zu denken méglich sein wird. In diesem Sinn ist
alle Porentialitit auf unserer Seirte, ist das unerreichbare “AuBen’ unseres Innersten
dic cigentliche Herausforderung cines modernen Bildes des Denkens, das sich nicht
linger als Anwalt der (einen) Wahrheit und als Verichter von lrrtum, lllusion und
Wahnsinn geriert (vgl. /%, 63).

Es geht bei Foucauk darum, aus der Uberschreitung cine immanente Bewegung
zu machen. Ziel ist cine Uberschreitung hin auf ihre leere Form, bis zu dem Punkr,
wo ihre ‘leere Reinheit’ (vg). Vel 29) zutage trite, ‘ein bifichen Uberschreitung im
Reinzustand' sozusagen. ” Diese leere Form der Hinwendung an ein Niches, an cin
nicht-duBerliches AuBlen, aber ist es, die immer noch Effekte produziert und das
System des Glaubens selbst funkrionsfihig erhilt. Sic kénnte zu jener Strukruranaly-
se des ‘Glaubens an ..." fithren, wie ich sie im SchluBteil dieses Kapitels vorschlagen
werde. Fiir Foucault selbst ist mit dieser Denkfigur schon der Grund vorgezeichnet,
warum mit dem ‘Tod Gottes' (den es ja so gar niche geben kann, wie oben ﬁ:‘hm)
der Mensch zwar fur cinen kurzen Moment wirklich ins Zentrum trite, dies aber
sogleich riumen mug, weil es mit dem Verschwinden der Peripetic auch kein Zent-
rum mechr geben kann. Der Tod Gottes ist nicht ohne das sofortige Verschwinden
des Menschen denkbar, das Auftauchen des Menschen im sogenannten ‘anthropo-
logischen Viereck' ist nichts anderes als die Quadratur des Kreises.

«Der Mensch und seine Doppel”
Ist das AufSen eine Folge ‘transzendentaler Obdachlosigkeit?

Im neunten Kapitel der Ordnung der Dinge (1966) tauche der Mensch als neue
Figur auf der epistemologischen Bithne auf, um sogleich wieder von ihr zu ver-

inden. ,Dic moderne Kultur kann den Menschen denken, weil sie das Endliche
von ihm selbst ausgehend denki™ (OdD, 384), aber genau diese Endlichkeit gile
mehr fiir dic Gattung als fitr das sich fortpflanzende Individuum, so daf er am Ende

' Dic Parallclen liefen sich ausweiten, scheint doch Deleuze shnliches mic der Zeit in ihrer
leeren Form vorzuhaben: Uberschreitung hin auf das, was sie jenseits jedes Zwecks fiir den
Menschen ist. Sie voa den ihr fremden Zwecken zu befreien, heic, ihr yb&moezh“c
Komplexitat zuriickzugeben, dic sich nicht um die Bewufl des Men-
schen kiimmere. Aber wenn Foucaults Entdeckung stimmt, daf mit dem Tod Gorees auch
der Tod des Menschen eingeleiter ist, dann wird Zeit diese Entmenschlichung schaden.
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darauf wertter, .daB der Mensch verschwindet wie am Meeresufer cin Gesicht im
Sand" (OdD, 462). Das Viereck, das Foucault entwirft, um diese Hinwendung des
Menschen an das zu beschreiben, was nach dem Tod Gottes noch wie ein Aufen,
wie cin anderes aussicht, entpuppt sich ~ durch die Travestien von Sprache (statt
universeller Grammarik), Leben (state Naturgeschichre), Arbeit, Okonomie (statt
Analyse der Reichtiimer) hindurch ~ als lauter Doppelungen und Doubels seiner
selbst, dic nun zu cinem Denken des Gleichen notigen. Der Mensch erfihre sich
nach dem Tod Gottes als eine seltsame, empirisch-transzendentale Dublette®
(04D, 384). denn er ist jene .paradoxe Gestalt [...), in der die empirischen Inhalte
der Eckenntnis die Bedingungen, aber von sich aus, liefern, dic sic méglich gemacht
haben™ (04D, 389). Wenn die Bedingung der Maglichkeit selbst ihrerseits durch
dic Wirklichkeit bedingt ist, bricht die ganze Transzendentalphilosophic in sich zu
zusammen, aber eben nicht nur sie, sondern auch der Empirismus mit ihr.

Der Mensch ist eine solche Seinsweise, daf sich in ihm jene stets offene, nic ein fir alle-
mal begrenzte, sondern unendlich durchlaufene Dimension begriindet, dic von cinem Teil
sciner selbst, den er nichr in einem Cogito reflektierr, 2um Denkakr verliuft, durch den er
sie erfafle: und dic umgekehrt von jenem reinen Erfassen zur empirischen Uberfillle, zum
ungeordneten Hinaufsteigen der Inhalee, zum Ubcrhang der Erfahrungen, die sich selbst
entgehen. also um ganzen stummen Horizont dessen verliuft, was sich in der sandigen
Weite des Niche-Denkens ergibt. (O4D, 389)

Der Mensch erkennt sich selbst nur an seinen EntiuBerungen, die empirischer
Natur sind, um so Ruckschliisse iiber seine “transrendentale’ Bestimmung zu enthal-
ten. D. h. er wendet sich selbst seiner nur unter der Voraussetzung zu, sich in die-
sen EntiuBerungen und AuBerungen immer schon zu verkennen. Es bedarf der
Verkennung dieses Auffen als das Eigene, um berhaupe etwas zu erkennen. Das Em-
pirische ist dem (Quasi-)Transzendentalen immer cinen Schritt voraus. Das sich
Gber sich selbst aufzuklirende Denken ist immer schon mit einem AuRen konfron-
tiert, das es nicht durchschaut, immer schon von den selbsigeschaffenen Produkten
(etwa Atombomben), Werken und Praktiken (Mord. Totschlag) umgeben, die weit
mehr und anderes iiber den Stand des Humanismus und den Zustand der Mensch-
heit verraten, als der Mensch dies wahrhaben will. Das gesamte neunte Kapitel
handelt implizit von diesen Formen des AuBen, des Empirischen, des Sel
ten, des Erfahrbaren, die sich selbst niche unmittelbar als solche zu erkennen geben.
?.:B' Mensch erscheint als .jenes Verkennen, das sein Denken stets dem ausserzt,
es durch sein cigenes Sein Gberbordet wird, und das ihm gleichzeiti gestattet,
sich von dem thm gtgchcnden aus zu erinnern”™ (4D, 389)*03: V:?kennen ist
also nichts Negatives, sondern, im Gegenteil, positiv wie die zuvor entwickelte
der Oberschreitung. Das Verkennen ist nicht durch Selbstaufklirung tber das
cansche Spiegelstadium zu Isen, vielmehr ist das Spicgelstadium zur conditio sime
gua non geworden. Das Verkennen muf systematisiert, ausgeweitet, ausgebaut
werden, soll es reibungsfrei funktionieren und Effekte produzieren. So wie zuvor die
Cberschreitung potenziert wurde, muB jeezt das Verkennen (méconnaitre) potenziert

werden, will es eine Form von Selbsterkenntnis (me connaitre) inaugurieren,'

Foucaule kennt \H:M&m.videlhbmdk:kb‘h}hudmnmumb
Mensch und seine Endlichkeit (Reiten auf dem Racken eines Tigers. sage Foucault, um
scherzhaft auf das Schicksal des Menschen als Ubermensch hinzuweisen), das Empirische
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Aus den alten logischen Gegensitzen sind Komplemensarbegriffe geworden. Die Dif-
ferenz der Begriffe Fille (i;:sFoucaulls E:klim::’:unmmcn und kehrt wieder auf
anderem Niveau. Sie sind - real ~ getrennt, aber deshalb — de jure — nicht unter-
schieden. Die Maske der Andersheit ist genau die reine (von allen fremden Zwecken
entleerte) Form der Differenz, die auch hier Gberlebr har, eine Differenz ohne einen
sic fundierenden Inhalt, ohne differentia specifica, die sic begrindete. Der Unter-
schied zwischen dem Gleichen, zwischen den Dubletten und Trugbildern seiner
selbst zihlt, gerade weil er kein wesentlicher mehe ist. Denn auf diesem Unterschied
basicren alle Effekie des Sich-sclbst-Auseinanderlegens und des Sich-iiber-sich-
selbst-Aufidirens; alle Kraft kommt aus dicser Differenz, die zugleich die drmste
unter allen ist, eine Differenz nur der Zahl, nur der Form, nicht aber dem Wesen nach.
Genau dies wollen die meisten Foucault-Kritiker so ungern wahrhaben: dafl diese
Differenz keine psychologische ist, sondern die kausale Folge von Ursache t::\d
Wirkung umkehre, sich mit Witkungen beschiftigt, die ihre cigene Ursache sind.

«Das Denken des Auflen” (. La pensée du debors”) ~
Vom Sein der Sprache und dem Auflen des Sprechens

Die Fluchtlinic, dic Foucault einschligr, bahnt sich bereits in Préface 3 la transgres-
sion” an: Daf sich das Subjeke zeestreur und fraktioniert genau in dem MaBe, in
dem Sprache sich sammelt und anfingt, frei von menschlichen Zwecken (der
Kommunikartion etc.) zu werden. Sprache ist nichr cinfach das AuBen des (moder-
nen) Denkens, sondern sie selbst besitzt wiederum ein spezifisches Auflen — Sprachlo-
sigkeit, Stottern, Abwesenheit eines Diskurses etc. -, das iberhaupe erst gedache
werden muR, Wic argumentiert Foucault im cinzelnen, um das von ihm konzipierte
AuBen denkbar zu machen?” :

Dic erste Antwort knnte lauten: ‘Das Denken des AuBlen” ist als Begriff gegen
dic ‘Reflexion des Innen' gerichtet, so wie ‘Denken’ (la p:.ml:.) fiar Fouuu_lu.Gme-
ration iiberhaupr cin nbegriff zum Begriff der Reflexion ist. Denken ist immer
eine unabschlicfbare und auf Zufillen und Gelegenheiten beruhende Erfabrung, dic
sich nicht selbst totalisieren kann, die immer auch sich selbst risselhaft bleibt. So
charakterisicrt 2.B. der Terminus 'Denken des Aufien” keine kognitive Operation,

und das Transzendentale, das Cogito (Descartes) und das U te (Freuds), der wie-
derkehrende und zuriickweichende Unmg. - Vgl. Foucault (04D, 389). )
" Mein anschlicflender Exkurs iiber die Form des Glaubens, die leere Form der Hin-
an etwas auerhalb seiner selbst Betrachretes soll diese paradoxe Form der Ursa-
chen-Wirkungs-Vertauschung zeigen. S o
2 .EinuTgtswirdmmdencFenuch machen, dic Formen und die Grundkategorien dicses
‘Denkens des AuBen’ zu definieren™ (DdA, 49). Ein Denken. das ,sich nicht als positive
wart darbieten [kann] [...), sondern nur als Abwesenheit, die sich aus sich s fxse -
md\l' (ibid., 54) beschrichen werden mufi; ein Denken, dem nichtsdestoweniger eine
‘ruhige’, ‘gemessene” und 'unbermne Kraft' (ibid., 50) innewohnt. Dieses ken des
AuBen’ ist shalich Alachtig wie Jacques Derridas ‘différance’, hnlich unaussprechlich und
zerbrechlich. Was ist mit m chme:\n(}emnv gesagt, das zu denken, was undenkbar
ist, was gerade nicht und nichts zu bedeutet? Das julerste Denken, Denken des
AuBersten als eine Form nach auen gestillpter Interioritit? Und dieses Denken, was selbst
nicht denkt und jede Persanalitit hat, was wire e bei Foucault anderes als cine
S e, die bei sich ist und jedes sprechende Subjekr zu ciner .grammarikalischen
Pl bid., 66) depradicre
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sondern eine Sprache, die sich - ohne Bezug auf cinen Sprecher, ohne Bez
eine Wahrheit jenseits der Sprache, ohne Rel:fm auf cinen';inmti&rndcn Disuk?u:“f
an sich ull‘m wendet, an ihr cigenes Sein, wie Foucault prizisicrr.

Dicses S_eln“dcr Sprache’ aber ist nichts anderes als das, ,was unter jedem
Schwelgen_ llggt + ‘'unaufhérliches Geriesel' (vgl. DdA, 65) und .unendliche(s] Ge-
murmel™ (ibid., 49), welche sich aus dem Vergessen (was gemeint ist) wie aus dem
Warten (auf nichts) speisen (vgl. ibid., 66-68)." Es geht um Sprache in ,jihrem
wantenden und vergessenen Sein® (ibid., 67), um dasjenige, wohin sie sich wendet,
wenn sic aller diskursiven und sinnstiftenden Aufgaben enthoben ist, vielleicht sogat
um das, was sie ‘ihrem Ursprung’ nach ist. Zwei verschiedene und doch aufeinander
bezogene Ursprungslegenden iaber Sprache meint Foucault mit den Begriffen ‘Ver-
g:sep und "Warten' 2u beriihren (dic zugleich als Warten Vergessen titelgebend sind

cinen Roman von Maurice Blanchor, den Foucault als Inspirationsquelle seines
Aufsatzes benutzi): den himmlischen Gesang des Orpheus, der das Verbot
sich nach Eurydike umzudrehen, und das Warten des an den Mast gebundenen
Odysseus, der so den himmlischen Schicksalsgesingen der Sirenen 2u trotzen such-
te. Beide Ursprungsgeschichien von Sprache speisen sich aus einer ,reziproke(n)
Transparenz von Ursprung und Tod" (ibid., 68): Die Klage des Orpheus ist so
schon, weil er die ewige Abwesenheit, den immerwihrenden Tod Eurydikes preist.
Die Stimmen der Sirenen sind so schiin, weil sie von nichts anderem als dem ei
ncn_Sd.uckt.ll kiinden (das man kennt, es aber erst realisicrt, wenn ein andu:.rs;
schlieBlich officobart’) und jeden, der sie singen hérr, ins Verderben reien.” Im
Fall des Orpheus sind die Gesinge also mit dem Tod des Liebsten erkauft, im Fall
des Odysseus wird derjenige mit dem Tod bestraft, der sich ungebunden der Ver-
dopplung des eigenen Schicksals im Gesang der Sirenen hingibe.”

*' Das Vergessen ist im Sinne Foucaults cin ‘morderisches’ i &
und nicht Zerstreuung”, sondern _3uBerste Am&%(ﬁ)ﬁhzﬂvm
it &5, weil e jenes Vergessen ist, durch das Orpheus Eurydike cin fiur allemal verlor (wal
et das Verbot verga, das Geserz tbertrat und sich nach Eurydike umdrehte), und zugleich
sein Gesang jene unsterbliche Schanheit errcichte, dic thm ohne diesen Verlust nie
:‘lil : wire, Auch das Warten ist .geschirfte Aufmerksamkeic auf das N
s keine Ahnlichkeit oder Kontinuitit mit ingend etwas aufweist” (ibid, 67)mmm.m
:bx‘:a Warten von Odysseus auf den himmlischen Gesang der Sirenen. Wir wissen niche,
» dic Sirenen an diesen Tag, an dem Odysseus sich von seinen Gefihrren an den Mast
hmna Schiffes binden lieB, nachdem er ihnen sorgsam dic Ohren mit Wachs
atte, nicht doch geschwicgen haben. Vielleicht schwiegen die Sirenen elnhcgus:cb
S i S o e ey, Und s S oo 0 G
sein eigenes Schi mit el i
schauern vor der Machi einer Zm .amnnmmm s Od“wmlqm'ﬁbd"‘" :.
£), weil .das Sein der Sprache die sichtbare Ausksschung des Sprechenden ist™ (ibid. ’66)’
Vielleicht wird deshalb .unter der riumphicrenden Erahlung des Odysseus die unharbare
weiterklingen, nicht besser und nicht linger hincingchorcht zu haben auf die
¢ Summe, i der viellicht die Vollendung de Gesangs g - Foucaul (DA 8.
bVl v i b A
das. was er sclber ist. Dieses Ve h :is: i c::'ﬁ:;l:l: \'llh‘ e ltgu =
::i:lkd;d‘;:;»dd'n“vcrmhrmm ). mur den Tod finden werden. Abet es sagt die W,
. da sich der Geuang Tod erbeben wi i Helden
L, erzihlen.” - ult (DdA, 60) [Herv. M. S.]. O sasea
Odysseus selbse schreibe in Wirklichkeit eine Konkurrenzgeschichte zu den Sirenen. Die
nausweichlichen

-
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Nie darf also das zugleich da sein, von dem gesprochen wird. Auf dic Verdopplung,
auf das Zugleichsein von Sein und Sprache folgen Teilung und Tod. Stets kiindet
der Gesang, der als mystischer Ursprung von Sprache angeschen wird, von ctwas
Abwesendem, Totem, Unerrcichtem, vom Fehlen eines realen Gegenstilcks. Stets
wird das Erheben der Stimme mit Tod erkauft, gesithne, gedoubelt oder vermirtele.
Das Sein von Sprache selbst ist nichts anderes als trugerische Anwesenheit und
leeres Versprechen von etwas, das immer unerreichbar bleibe, was lingst dem Tod
geweiht ist. Diese Grenze zu Ubertreten, mit der Stimme die Toten zu den Leben-
den zuriickholen, das bleibt die groe Hoffnung, dic groBe Enttiuschung all derer,
die sprechen, um erwas zu bewirken, um es 2u bedeuten, um ctwas zu scin. Man
muB aber, so Foucault, vergessen, was man (ber Sprache zu wissen glaubt, man
muf warten, dafl sie auf einen zukommt, dab sie sich der viclen ‘leeren Verspre-
chen’ (ibid., 66) entledigt, dic wir mit ihrer Anwendung verkniipfen. Denn Sprache
ist zuallererst ,Verstellungskunse” (ibid., 67), cin Medium, das sich so unauffillig
wie maglich zwischen die Dinge und unsere Namen fir dic Dinge schiebe:

Man hat lange geglaube, da die Sprache die Zeit meistere, daf sie im gegebenen Wort dic
Zukunft binde, daf sic in der Erzihlung das Gedichenis bewahre: man hac geglaube, da
sic Prophetic und Historic sei, man hat auch geglaube, daR sic in ihrer Souveriniti den
sichtbaren und cwigen Leib der Wahrheit zur Erscheinung bringen konne; und man hae
geglaube, daB ihr Wesen in der Form der Worter oder in dem sie belcbenden Atem liege.
Dach ist sie nur ungestaltetes Rauschen und Rieseln, und ihre Kraft liege in ibrer Verstel-
lung: darum ist sie eins mit der Erovion der Zeit; sic ist Vergessen ohne Tiefe und durch-
sichtige Leere des Wartens. (DdA, 66) [Herv. M. 5]

Das 'Denken des Auen’ hat nach Foucaults Vorstellung niches zu rechtfertigen,
nichts zu begrinden, es muf allein den Raum ihrer Entfaltung” (DdA, 49) des
Denkens wic der Sprache wiederfinden. Deren Leere gilt es ins Rechr 2u setzen,

" damit ein neues Denken maglich wird, was .die Innerlichkeit der philosophischen

Reflexion™ wie die Positivitit unseres Wissens” (ibid.) flicht: .In dicse Leete mufl

- sic [die Sprache] gehen, in dieses Gerdusch, in die unmittelbare Verneinung dessen,

was sie sagt, mul8 sic sich aufldsen: in ein Schweigen, welches niche die Intimitit
cines Geheimnisses ist, sondern das Aufen unablissig vorbeirauschender Warter™
(DdA, 51). Was also 138t sich sagen Uber ein Denken, 318 sich weder iiber Reflexivi-
tit noch iiber Positivitit legitimieren kann und auf etwas zielt, was Unabgeschlos-
senheit, Unerreichbarkeit, Nichtdenken, Nichesein bedeuter, weil es dasjenige
meint, was auBerhalb des herrschenden Bildes des Denkens existiert und dieses Bild
doch bestimmt, 3hnlich kritisch und insistierend wie Marquis de Sades .BloBlegung
des Begehrens im unendlichen Murmeln des Diskurses” (DdA., 49)2

Wenn Sprache Begehren wird, wenn sie gewaltitig und kirperlich wird, wenn
Denken die ,geschwitzige Innerlichkeit des BewuBseins” (ibid.) hinter sich 1Rt
und sich dem zuwendet, was — wic Deleuze es fordert ~ zum Denken zwings und
sich ihm aufrwingt, dann werden jene Krifte spirbar, dic Foucault unter dem Titel
des ‘Auflen’ subsumiert: Krifte, die bei Nietzsche ‘Macht', bei de Sade ‘Begehren’,

ichen wird. Die Macht der Sitenen gilt es zu brechen, weil eine neue Schicksalser-

an ihre Stelle treten soll. Damit ,der unsterbliche geboren werde, mufl

man horchen [...], muff man am des lockenden Schlundes aushalten und sich

schliclich jenseits des Gesangs wiedertinden, ab hdrte man lebend den Tod wers, um
ihn in ciner zweiten Sprache wiederherzustellen.” ~ Foucault (DdA. 60 £) [Herv. M. S.].
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mﬁg:(‘:i'::;:;?km » bei Bataille 'Uberschreitung” (vgl. DdA, 53) und bei Bar-
So geht es crwa Barthes um das kostbare Paradox” (Barthes, 1977, 47) cines lee-
ren und imagindren Zentrums der Sprache, was sinnfillig am Beispicl der adressenlo-
sen Mcg_m'udx Toky_ns“ vorbereitet wird, So wie im leeren Zentrum der Kaiser Ja-
pans residiert, den niemand je 2u Gesicht bekomme, der somic als Gesichtsloser und
Unbelun_mer den Plaez der Mitte besetzt und auch vakane halt, soll sich auch Spra-
zl)!; fuzsa:ianct;\o;hcilig:n 'h:‘i:hu"‘. aus cinem .verbotenen und zugkich indifferenten
. 50), speisen, der sie bestindig zu cinem i
Sy‘/‘\:‘l‘h ir:l:eiscndet. airkulirer Bewcgnngg hile. i e
. was Foucault als ‘AuBen’ der Sprache wie des Denkens projektiert, i
Smnlfm. das Fehlen eines Diskurses (d. h. ci:: verstindnisstiftenden mm- lu:
Reprisentationssystems). Das ‘Denken des AuBen’ zielt auf all das, was unser Den-
ken nach klassischer Vorstellung ‘unméglich’ mache, zielt auf cinen utopischen Ort
Jenseits von .-Q:ﬁmtz und Referenialitar, auf cinen .Diskurs iiber den Nicht-Diskurs
der Sprache™ (DdA, 53). Die Abwesenheit von Sinn, der Verzicht auf Deutung, das
Verstummen cines referenticllen Diskurses, das Ende des Verstehenshorizonts, die
(u. a. auch von Merleau-Ponty) geforderte Umkehr zum  Abgrund (I'abime) des
S;:h\]ncﬁeen?; I:ilMc;l;;t;-‘l’?uygd'U. 232) [sic), all diese Figuren erinnern daran, daf
Wl i osophic) Sprache is i y 1 i
vz Lo At v 27p2 . t und doch ihe Wesen darin hat, das Schweigen
Foucault und Deleuze schlieBen sich in ihrer Art, zu philosophi diesem
Credo Merleau-l’omys an und scheinen sogar witenugchcn‘.,hwu n‘:ch‘:“o:;ie Prob-
leme bleibt: Wer kein Vorstellungsvermdgen und kein Gefuhl fiir dic Grenzen der
cigenen Wissenschaft hat, wird das ‘Aufen’ fiir rhetorischen Hokuspokus halten
den er allein schon deshalb beargwohnt und bekimpft, weil er sich .
fiihle von ciner Art ‘Geheimwissen', an welches man zwar nicht glaubt, was aber
dennoch cine riesige Bedrohung fiir dasjenige darstellt, was man selbst fir unum-
stoBlich wahr halt. Wie soll man tiber das sprechen, was sprachlos is’ Wie soll man
etwas anderes als Sinn aus dem machen, was in keinen bekannten Diskurs gehore?
Mu nicht auch dieses gepriesenc Nichrdiskursive Eingang in einen Diskurs ﬁnda\.
der cigens fiir dieses Nichtdiskursive, fiir dieses AuBen erfunden wurde? Michel de
Certeau - der groBe Taktiker unter den Theoretikern — stellt fest, dak sich immer
dann ein Uberzeugungs- und Uberredungsproblem stellr, wenn eine Theorie

* FﬁlWBmhuwulWOdkErﬁh welche 1 in die Situation
Schrif” (Barhes, 1977, 14) vasest habe. Bl e o i die Sieution de
:smtfmde E:sdmmnmg) du'tfn:::tgr::im. dic Revision alter Lektiren (verstanden als

" nventionen) verbi sich fiir Basthes mic dem | i
Blick auf die Besonderheit der Schrift. Mit Snon' Lm.d:mnn der ';f:m“ ismus j
:m‘l’i's:\; Leere, welche .das Subjeke ins \E‘;:lkm ingt” (ibid., 16), und Barthes
h Begriffs, um vom Uberan, Si igni im Signi
. schied zu nehmen und dic Leere ins Im der Smr':ht dmthngmﬁ:: .

miisse man sich erlaufen, jede Ent ii i i ederfinden i

sch sllin dusch die Erinnerang an die Sour, e e i uts Fecrimreorpinden US¢ s

:hm erstenmal besuchen heiflt dann, beginnen, ihn zu schreiben: Da die Adresse unge-
rieben ist. mul sie sich cine eigene Schrift schaffen.” - Barthes (1977, 55).
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[...] nicht mehr wie Gblich ein Diskurs aber andere Diskurse ist, sondern in eine Region
vorstoBen will, in der es keinen Diskurs mehr gibe. Ein plotalicher Ebenenwechsel, und
der Boden der verbalen Sprache schwindet. Dic theoretische Arbeit gerdt an die Grenzen
des Bereiches, in dem sie normal funkrtionicrt, wie ¢in Auto am Rande ciner Steilkiiste.
Jenscits davon liege das Meer. Foucault und Bourdieu haben ihre Arbeit an dicser Grenze
angesiedele und cinen Diskurs iiber nicht-diskursive Praksiken gefithre. Sic sind nicht die
ersten. [...] [S)eit Kant konnte keine Forschungsarbeit sich davon freimachen, mchr oder
weniger direke ihr Verhaltnis zu dieser diskurslosen Aktivitit 2u erkliren, za diesem gewal-
tigen ‘Rest’, der durch das gebildet wird, was von der menschlichen Erfahrung nicht in der
Sprache gezshme und symbolisiert worden ist. Jede Einzebwissenschaft ist damic beschif-
tigt, diese dirckte Konfrontation zu vermeiden. Sie gibe sich apriorische Voraussetzungen,
um den Dingen nus in dem cigenen und begrenaten Bereich zu begegnen, in dem sie “ver-
balisiere’ werden kannen. Sie erwarter die Dinge mit cinem Raster von Modellen und
Hypothesen, in dem sic sie ‘zum Sprechen bringen kann’; und dicser Apparat von Frage-
stellungen (soeswas dhnliches wie eine Jagdfalle) transformiest ihre Stummbcit in “Antwor-
ten', also in Sprache: das ist das Experiment. Die theoretische Fragestellung en per-
£ifft micht und kann nicht vergessen, dafl es sufler dem Verhalinis dieser wissenschaftlichen
Diskurse zucinander ihr gemeinsames Verhaltnis zu dem gibr, was sie sorgfiltig aus ihrem
Bereich ausgeschlossen haben, um ihn zu konstitwicren. [...] Die theoretische Fragestellung
spielt sozusagen die Rolle der Antigone im Hinblick auf das, was vor der wissenschaftli-
chen Rechtsprechung nicht starthaft ist. Kontinuierlich bringt sie dieses UnvergeBliche in
den wissenschaftlichen Bereich ¢in [...]. (De Certeau, KdH., 131 £) [sic)

Was fiir de Certeau ‘das UnvergeBliche' in Gestalt einer wirksamen, aber noch dis-
kurslosen Praxis, was fiic Barthes das “heilige Nichts' des Sarors ist, was Merleau-
Ponty mit ‘Abgrund des Schweigens' meint, all diese Formeln, dic den Sinnverzicht
und dic Einiibung in das Schweigen preisen, sind Aliasnamen fur jene von Deleuze
schon beschricbene ‘Ohnmacht des Denkens’, die hier cinmiindet in ein ‘Denken
des Auflen’. Ein Denken, welches das Unmégliche versuche, nimlich all das zu
denken, was den cigenen Bestimmungen diametral zuwideruft; und zugleich eines,
daB unwiderruflich praktisch ist, weil das ‘AuBlen’ sich stets vollziehs als dic irreguli-
re Rickseite des konstatierenden Denkens und seines Diskurses.

Dennoch, so die Idee, ist eben jenes unmagliche Uberschreiten der cigenen Bedin-
gungen Voraussetzung fir cine ganz neue Art der Aufklirung von Denken und Spra-
che iiber sich selbst. Versucht werden mu, Sprache und Denken aus ihren klassi-
schen Diskursen und Sinnstiftungskonventionen zu befreien und sie in Kontake zu
bringen mit all dem, was sie niche sind, was sich micht einfach sagen 13t: mit dem
Unsagbaren und Undenkbaren, das zugleich - so die Annahme - ,an der Schwelle
jeder Positivitit™ (DdA, 49) wohnt. Nicht, um neuerlich das positiv Denkbare und
Saghbare ru rechtfertigen, sondern ,um den Raum ihrer Entfaliung wiederzufinden,
die Leere, in der sic sich aufhile, und die Distanz, in der sie sich konstituiert” (i-
bid.). Kann man sagen, daf dieses ‘AuBen’ die unhinterfragte Moglichkeitsbedin-
gung von Denken und Sprechen ist?

Die Erfahrung. die Foucault vorschwebt, ist die cines Denkens, das nicht mehr
selbstgewifl bei sich ist wie das cartesianische Cogito, und die ciner Sprache, in der
das sprechende Subjeke” verschwindet: cine Sprache und ein Denken, die in die-
sem Sinn ‘aufer’ sich sind, um sich dem zuzuwenden, was man als das “Sein der
Sprache’ (ibid., 48) und auch das "Sein des Denkens' bezeichnen kénnte.” Die

* Bei Foucault sind Sprache und Denken zweiciige Zwillinge, verschieden zwar und mic
unterschiedlichem Schicksal ausgestattet, aber mit einer gemeinsamen Herkunfusgeschich-
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Einwinde, die sich gegen einc solche Konzeption vorbringen lassen, sind offensicht-
lich: Geht es Foucault neuerlich um cin ‘Sein der Sprache’ jenscits des akeuellen
Sprechens oder nur jenseits des aktuellen Sprechers? Geh es - heideggerisch - um
cin Sein, das selbst spricht und sich selbst aussage? Worin soll dieses gemeinsame
Sein von Sprache und Denken bestchen, worin sein Wert liegen?

Das Aufen, das Foucault suche, ist dem Sprechen und Denken auf andere Weise
innerlich, als es das Subjekt war. Es beserzs nicht den Plarz des Subjekts, sondern
verseilt dic zu beserzenden Plitze new. Damit soll zugleich cine Neubestimmung des
Verhillinisses von Sprache zu Literatur erreicht werden. Literatur ist weder eine
Unart noch cine Abart sprachlichen Handelns. Sie ist auch kein Sonderfall, sondern
genau ;cr_lerdphlnomznzlc Bereich, aus dem wir Antworten dariiber erwarten kén-
nen, worin dieses vergessene ‘Sein der Sprache’ icherweise liegen kidnnte, das
zugleich cin “Auflen’ wire: _Die Lircmm'rwizst I...]m;:hSpnd)c, dilffidt von sich so
weit wie moglich abscrzt, und wenn sie so “auBer sich’ geratend ihr eigenes Sein
enthiillt, offenbart diese plotzliche Klarheit cher cine Distanz als ein In-sich-
Gekehrisein, cher cine Zerstreuung als eine Rickkehr der Zeichen zu sich selbst®
(DdA, 47 £). Literatur eroffnet einen Blick auf dic Bedingungen, unter denen wir
Sprache denken, ist zentral fiir die Selbstaufklirung des Denkens.

Foucault gibe cin schones Beispiel, mit welchem Satz der Sprache man sich in je-
nes nichtdiskursive AuBen katapultieren kann, das sich jeder sinnvollen Deu
entzicht: Es geht um den einfachen, affirmativen Satz: LIch spreche.” Auf den ersten
Blick kann ¢s keine bessere Beglaubigung fiir diesen Sawz geben, ak daff er wirklich
(von jemandem) ausgesprochen wird. Aber ist es, fragt Foucault, wirklich so cinfach?
Ist es wirklich .unerschiirterlich wahr, daf ich spreche, wenn ich sage, daf ich spre-
che® (DdA, 46) Wenn ¢s stimmt, daB die Verdopplung von Sprache und Sein
schon bei den Sirenen mit dem Tod bestraft wurde, dann ‘vertrockner’ Sprache
gleichzeitig .in der Transitivitit, in der sic sich vollender” (DdA, 47). Foucault
hofft, da dic Souverinitit des Sprechers selbst (die eine vom Cogito abgeleitete
Souveriniit ist) mit dem Satz ‘Ich spreche’ ins Wanken gerit, daR das sprechende
Subjekr .nicht so schr der Verantwortliche des Diskurses” (ibid., 47) ist, auf den
hier Bezug genommen wird. Denn der Diskurs, vor dessen Hintergrund der Sarz
Sinn machen kdnnte, betrifft ja gerade cinc Sprache, die sich sclbst genug ist, die
sich in die .inhaltslose Leere des “Ich spreche™ (ibid.) ergieBt und diese Leere
rugleich als .absolute Ersffnung” (ibid.) erfihrt. Denn, so Foucaults Argument:

Wenn die Sprache ihren Ort nur in der cinsamen Souveranitit des ‘Ich spreche’ hat, dann
kann sie nicht eingeschrinkt werden — weder von dem, an den sic sich wendet, noch von
der Wahrheit des Gesagen, und auch nicht von den verwendeten Vorstellungswerten oder
-systemen; sie ist also niche mehr Diskurs und Mitreilung cines Sinns, sondern Ausbrei-
tung der Sprache in threm rohen Sein, Entfaltung reiner AuBerlichkeit [...]. (DdA, 47)

An diesem Punkt beginnt das Nachdenken iiber Literatur. Der scheinbar so cinfa-
che Satz ‘Ich spreche!” hat in der Allagssprache immer deshalb cinen appellativen,

te verschen, Wobei Herkunft keinen voraussetzungslosen Anfang, im Si
Delewze immer schon Wiederh meint, die eiE\’c vc:ldddeus&’%:‘:mm llll"l‘ -'sc.l:‘:im
Spredaen'uud Denken sind auf ihre Weise 'differente Wiederholungen® voneinander:
Hehen mi den Kraften ihres jeweiligen Auien in Verbindung, welche jenen produkaiven
ngrund . der wie der schwarze Hi | i iesem i
Konturlosigkeit Kontur verleiht. - Vgl. Dd.:u':: (:D“II;. Eg;z e und s
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wenn nicht imperativischen Sinn, weil der Satz von seinem Gegentedd, von seiner
Verneinung wie von seinem Ad-absurdum-Fiihren, bedroht wird (niemand hérr zu,
alle reden durcheinander, keiner spricht dieselbe Sprache etc.): "Ruhe: Ich spreche,
jerzt spreche ich!’ Vielleicht handelt es sich, wie Foucault nahelegr, in Wirklichkeit
um den immer unausgesprochen bleibenden Satz des Gesetzes, von dem ¢s heifln:
‘Das Gesetz hat gesprmn'. wohl wissend, daf die Sprache des Gesetzes — niche
nur bei Kant, aber vor allem bei ithm — imperativisch und unbedingt bleibe, je
stummer sie ist, je mehr sie sich zuriickhilt und ,sich durch dic bloBle Proklamation
dieser Sprache unablissig im AuBen seines Schweigens halt” (DdA, 59 £)?

In der Literatur Blanchots, der Foucault sein lIch spreche” entlehnt, ist dieser
Sarz von seinen Kontexten befreit.” Ahnlich wie der Sarz ,Ich luge” die philosophi-
schen Wahrheiten der Griechen in die Krise fiihrte, weil er Zweifel anmeldete an
cinem Wahrheitsbegriff, der auf Entsprechung zwischen Sein und Sprache abuzielte,
so zwingt der Satz Ich spreche” zum Nachdenken iiber dic Wahrheiten der Spra-
che.” Der Sarz ist fraglos, wenn sowohl die faktische Differenz zwischen Sprache

" Neben Aminadabh, Le Trés-Hass, Le moment voulu ist hier vor allem Celui gui ne m s
gmnenm.‘\vamidnugc.dﬂidtdimw«umd\gnhh:' itber die
it meiner Bezrichungen zu ihnen nichts gesagr ... Sie sprechen niche, sie sind niche
innerlich, es fehlt ihnen jede Intimicir, sie sind ganz auflen, und das, was sie bezeichnen, fihre
mich in dices Aullen jedes Wortes, das i geheimer und intimer als das Wort des Ge-
wissens ist, aber hier ist das Aufen lecr, ist das Gehamnis ohne Tacke .., — Blanchot, Celui gwi
ne m accompagnait pas (S. 136 £), zt. nach Foucault (DdA, 66).
" Der Aufsatz .Das Denken des Aulen” beginnt mit der pr matischen Aussage: Dic
Wahrheit der Griechen geriet durch den einzigen Sauz (affirmarion) “Ich lige’ (fe mens) ins
Wanken. Der Satz ‘Ich spreche’ (fe parie) sielle die ganze Fiktion der Modernen auf dic
Probe™ (DdA. 46). Dic Krise, von der dic Rede ist, 15t einc Krise des klassischen phdoao—
i Denkens, wenn es in Gestalt eines Paradoxes mit jenem nur geahnten )
tontiere wird, das seine heilamen Krifte erst noch entfalten mufl, So geh es zunichst

um die Frage, aus welchem Steff dic philosophischen Paradoxa ciner besimmiten Epoche
e S L

immer tige ; jeweils i schen .
welches dic Wahrheiten Efm Denkens x'n &cﬁ‘n fihre. Aus dem Paradox des

der sagt .Alle Kreter ligen™ und sefbst doch auch nichts anderes als cin Kreter ist. macht
Foucault den schlichten Sawz .Ich lige®, um ihn sogleich 2u %n mit dem Sarz
Lch spreche”. Dieser zweite Sarz schaane den ersten zu fundieren, 4 rt sich der Kre-
ter doch allein dadurch selbse der lm indem er cinfach nur spriche. (Lilgen existieren
immer nur in der gesprochenen Sprache, sind durch keine auBersprachliche Existenz ge-
deckt.) Foucault versucht zu 2eigen, warum der zweite Saiz noch weit ischer 1t
als der etste, warum er dic ganzc .fiction moderne” in Fr;ge stellt. Warum spiclen sich
beide Sitze nicht auf derselben Ebene ab, warum sind jeweils andere Lehren aus ihoen ru
zichen? Das Paradox des ts beruht auf der Einsiche, dafl jeder Objecktsatz auf den
Metasaez zuriickwirkr, daf der Wahrheitsanspruch des Satzes “Alle Kreter liigen' auch den-
jenigen cinschlicBt, der sclbst ~ als Kreter - gn'dn. Der mit diesem Sarz unterstellte Sacz
<Ich spreche, d. h. ‘rede wahr' und 1: Euch, ‘Alle Kreter lagen™ verliert genau in dem
Moment seine Oberzeugungskraft, da derjenige, der sprichr, niche ‘iiber den Dingen
steht’, sondern ciner j teter ist, die = wenn der Satz wahr sein soll — gerade ;
h., auf der Objektebene, die ligenden Kreter nur erfinder. Das Paradox wiire aber keines,
wenn es nur darum ginge, cinen Kreter der Luge zu dberfihren, Es kreiert im Gegenteil
cine Unentscha it Enmd«dervaondﬂ’;nnxisnufanbjehcbmcwdu.
dann kann ihn der Kreter eigendlich niche selbst , nicht auf der Metacbene in
seiner Positivitit aussprechen, (Was er gerade macht.) Oder dic Behauprung ist auf der
jektchene falsch (niche alle Kreter ligen, viclleicht aber dicser hier), dann ist der Sazz
ich auf der Mctacbene wahs, denn mit seiner eigenen Liige bestiitige der Kreter leta:-

lich dic Richrigkeit seines Satzes (zumindest partiell, zumindest fiir den eigenen Fall). Es
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und Welt, Sprache und Sein, als auch das Ideal einer reprisentativen Entsprechung
fiir wahr gehalten werden. Der Saz Ich spreche” bedroht diese Differenz wie dieses
Ideal, denn er wirft beunruhigende Fragen auf: Warum sagt jemand ctwas, was so
fraglos wahr ist? Sagt er es, weil es moglicherweise nicht wahr ist, sagt er es, weil e
nicht daran glaubt, daf man sprechend die Welt erreicht, oder weil er daran glaube,
daB Sprache sich selbst verfehlr, solange sic ‘die Welt' als ihr AuBen, auf daB sic
bezogen ist und Bezug nimmt, fingier? Wer spricht also so einen Satz, wer spricht
hier warum: Qui parle? Das Geserz, vor dem alle gleich sind? Das “Sein” der Sprache
selbst? Die ,Erosion der Zeit® (DdA, 66)? Die Toten? Auf diese Frage kann es keine
befriedigende Antwort geben, denn sie bedeutete zugleich, das *AuBlen’, um das es
gehe, in cinen Diskurs einzugemeinden, der es doch gerade, um sich zu konstituie-
ren, ausschlieBen muf (vgl. De Certeau, KdH, 131 £).

Foucault entwirft im Namen ciner pensée du dehors cine so nie gemachte Ecfah-
rung von Sprache, die gegen alle Formen des subjektbezogenen oder selbstreflektie-
renden Denkens gerichtet ist. Das ‘Denken des Aufen’ denk: gerade nichs, sondern
sucht — wartend, selbstvergessen — den Kontake mit jener unbewuBten Praktik,
jenem unhdrbar gewordenen Diskurs, in den Sprache erst verwickelt weeden kann,
wenn sic jeder reprisentativen Aufgabe — wabr zu sein, Sinn zu sifien - ledig ist,
wenn sie sich in keinem Sein auBerhalb ihrer selbst mehr rechtfertigen muf und das
*Sein’ von Sprache selbst als die Frage nach ihrem Ursprung zum Gegenstand wird.
Dieser Ursprung liege selbst immer in diesem AuBen. Das AuBen tritt, wie Petra
Gehring weifl, .als nichtfeststellbarer, instabiler Effekt am ontologischen Rand des —
wahren wic unwahren — Sprachlichen auf. Es ist nur zu denken an der in Sprache

erfahrenen Schwelle ihres Aushakens selbst” (Gehring, 1994, 29) [sic). Der Ur- .

sprung, der Moment des 'Aushakens' par excellence, ist — als insistierende Frage —
etwas, was sich ‘an das Denken' richtet und iiberhaupt ‘nur gedacht werden kann’.
(So erklirt sich die Formulierung ‘Denken des Auflen’, denn sie spricht
von ciner Erfahrung, dic sclbst nicht auf der Ebene des Denkens, sondern auf der
Ebene der Sprache licgr, sich aber nur in cinem nichesprachlichen Denken ausdrii-
cken kann, weil sic ja gerade das ist, was auflerhalb des Zugriffs von Sprache liegt.)
Fiir Deleuze ist dieser Ursprung, wie wir wissen, nichts anderes als eine

ticlle Form von Wiederholung, Fiir Foucault ist er ‘reziproke Transparenz von Ur-
sprung und Tod', auch dies cine Form von uncigentlicher Wiedetholung. Am Bei-
spiel ihnlicher Texte von Merleau-Ponty und Barthes, dhnlicher Analysen von de
Certeau [38t sich sagen, daB sich unter dem Namen ‘AuBen’ in den 60cr und 70er

beschen denunziert ein Sprecher mit dem Sacz “Ich spreche’

von Sprache, der darin besteht, etwas tber "Welt' zu

Der Konflike zwischen Objekisarz und Metasatz, die niche ich wahr und Mm

2ugleich falsch scin kbnnen, sondern wechsehweise wahr und falsch sind, bestehe akso niche

hen Sprache wnd Wkt tn Lences e ol gl Ul g e
$ u 51 s eine iche Anm r. Un u auf thr be-

ruht die Wirkung des Paradoxes. 2 e oy
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Jahren allerlei Krifte versammeln lassen, deren Herkunft zwar im Dunkeln liegt,
deren subversive Wirkung auf den Diskurs jedoch unstrittig ist. Man muB also nicht
0 weit gehen und sagen, dall dieses ‘AuBen” — kantisch gesprochen — die unbewuf-
ten und unhintergehbaren Maglichkeitsbedingungen einer bestimmten Sache mei-
nen, aber dic im Namen des ‘Aufien’ unternommenen Recherchen deuten in diese
Richtung. Man kann vielleicht auch sagen, da8 der Begriff der ‘Struktur' die Suche
nach cinem ‘Aulen’ darstellte, was zugleich auf sehr speziclle und unpersonliche
Weise ‘im Innern’ der Dinge selbst vorhanden war und wirkte. Diese Wirkungen zu
zeigen, zu analysieren, sie zu ordnen, zu hicrarchisieren und zu dehicrarchisieren, ist
eine der vornehmsten Aufgaben dieses anderen Wissenschaftsverstindnisses.

Delevzes Anesgnung von Foucauls

Deleuze kritisiert 1968 in dritten Kapitel seiner Habiliutionsschrifc Differenz und Wie-
derholung unter dem Titel ,Das Bild des Denkens” die vermeindiche ‘Nariidichkeir’ des
guten Willens und des gesunden Menschenverstands, welche zu suggerieren scheint, wir
wilfleen bereits — ganz ohne Voraussetzungen, ganz ohne Begriff — , .was Ich, Denken,
s&be&ute'(D\V.lG‘)).Ddcuugniﬁdnyanoﬁldﬂ ittlon als ein dem
Denken fremdes an, so wie  die Welt der Reprisentarion allgemein”™ (vgl. DW, 179) [sic)
zum Inbegriff eines verfilschten und schidlichen ‘Bild des Denkens’ wird. Deleuze geht
damit Uber Foucaults Kritik an der Einbetung von Sprache in einen sinn- und wahr-
heitsstiftenden Diskurs von 1966 hinaus. Unter den Suchbegriffen des ,Unvordenkli-
chen® (Timmémorial) (vgl. DW, 183), des Undenkbaren™ (Iimpensable) (ibid., 184) und
des Unerinnerbaren” (Timmémorable) (ibid., 183) entwirft Deleuze dann fir jedes cin-
zelne der kantischen Vermbgen (Rir Sinnlichkeit, Denken, Sprache) ein es konstituieren-
des ‘AuBen’, Er erffnet damit cinen Diskurs tber dic joweilige Grenze cines Vermégens,
das durch eben dieses Auflen wird, ‘transzendentalen Gebrauch' von sich
selbst zu machen (vgl. ibid.). Mit dieser Form des Eigengebrauchs will Deleuze einen
dhnlichen Effekr erzielen wie Foucault, wenn er auf die Eigentiimlichkeiten von Sprache
und Denken abhcbt. Immer geht es darum, dic Vorherrschaft eines rekognitiven Ge-
brauchs der Vermigen zu brechen, die herrschende Diskurse zu demaskieren.

Das jeweilige ‘Aulen’ der Vermdgen ausbuchstabicrend, richtet sich Deleuzes beson-
dere Aufmerksamkeit auf das Scin des Sinnlichen®, nicht das sinnliche Sein® (DW,
llZ).Widudgiu.daBdidendaShmlkmerkﬁd\‘nmunpﬁmdmwadcnbnn‘.
ako durch kein anderes Vermogen zu enidecken und iz, lutet doch der Haupe-
vorwurf an das Modcll der ition, daBd e dic Vermdgen zweckendremder. Das, was
nur empfunden werden kann, ist, paradox genug, zugleich das “‘Unsinnliche’. Es fihrt das
Sinnliche an seine eigene Grenze, Diese nistige ~ laut Deleuze - zu genau
der Form von i dic uns Kant als transzendentalen Gebrauch eines Vermi-
gens vorgestellt hat. Erst das, was .our empfunden werden kann (das sentiendsm oder das
Sein des Sinnlichen) erschilnert die Seele, macht sie ‘perplex’, d. h., zwingt sie, ein Prob-
lem zu stellen”™ (DW, 182) [sic). Lassen wir hicr cinmal dic Frage beiscite, warum Deleuze
das ‘sentiendum’, vor dem "Sein des Gediichtnisses’ (memorandum), vor dem ‘Sein der
Einbildungskeaft' (imaginandum), dem 'Sein des Denkens' (cogitandum) noch cinmal
auszeichnet. Was allein z3hlt, ist, da cin ‘'minoritirer’, ein disharmonischer Gebrauch
von den Vermigen gemacht wird, damit dic Gewalt dessen erfalt wird, ,was zum Den-
ken [des Aulen, Anm. M. S.] nadigt”™ (DW 183). Diese Erfahrung des Transzendentalen
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durf niemals die Gestalten des Empirischen [sbpausen]” (DW, 187), sondern muf den
Begriff der Erfahrung selbst umschreiben:

Jedes Vermogen mufl an den duflersten Punke sciner Stérung petrichen werden, an dem es
geicham nur Beute ciner dreifachen Gewalt wird, der Gewalt dessen, wodurch o5 zum Vollag
gendtigt wird, der Gewalt dessen, was 7u erfassen o genatigr wird und was allein & m erfassen
vermag, obgiach dises (vom Standpunke des empirischen Gebrauchs aus) auch das Unfaflbare
ist. Dreifache Grenae der letzten Mache (puisuance). Jodes Vermogen stoft dann auf die Leiden-
schaft. die ihm eignet, d. h., auf seine radskale Differenz und seine ewige Wiederholung, auf scin
differencielles und repetitives Element, gleichsam dic augenblickliche Zeugung scines Akts und
das ewige Wiederkinen scines Objekas. seine Art, 2 entstchen, indem e bereits wiederholt.

(DOW, 186)

Wir schen anhand dieser Textpassage deutlicher, welche Hoffnungen Deleuze mit
der Ancignung cines Projekes kniipft, das Foucault bereits in den 70er Jahren als
obsolet ansah.” Was interessiert Deleuze 1985 noch an diesem alten Konzepe?

Die Wirkung des ‘AuBen’ ist bei Deleuze weit drastischer als bei Foucault: An die
Stelle der Leere und Distanz (Foucault) tritt bei Deleuze Gewalt, Natigung, ¢in
ziichtigendes und disziplinierendes Moment: Nur das jeweilige Aufen — das Eigene
in der Maske des Anderen — bringt cin Vermogen dazu, wirklich im eigenen Sinn zu
arbeiten. Das AuBen wirkr, indem es anstachelt und eine ‘performance’ des jeweili-
gen Vermdgens in Gang bringt. (Gewalr, die zum Vollzug nénigr.) Auf die Natigung
zum Volleug, folgt dic Verpflichtung zum Selbstvollzug, und genau hier finder die
‘Ohnmacht” Einkif. Denn der Selbstvollzug des Vermégens treibe das Vi
(ganz kantisch gedacht) wie im Fall des Ethabenen, in eine Ohnmacheserfahrung.
Das Denken sicht sich mit dem Undenkbaren konfrontiert, wie das Sinnliche mit
dem Unsinnlichen, und keine "Kreuzung’ der Vermogen kann hicraus cinen reguli-
ten, empirischen Gebrauch machen. (Gewalt, die Ohnmacht und Schwiche erzeuge.)
Wie bei Kane folge auch bei Deleuze der Ohnmachtserfahrung cine Form der pana-
doxen Selbszermichtigung, hicr der Aufschwung der Vermigen zu ihrem jeweiligen
‘transzendentalen Gebrauch’, der sie zugleich zur ‘n'ten Potenz’ (vgl. DW, 182)
ethebt. Und genau dieser Aufschwung fithrt die entscheidende und kreative Diffe-
renz in die Selbstwiederholung und scheinbar stereotype Selbstverdopplung ein, die
jedes Vermigen neuerlich zu dem machr, was es sein kinnte. Aus dem “konstituti-
ve[n] Bezogensein auf eine ihr cigene Grenze als cinen (unendlichen) V.
lungsvorgang’ (vgl. Gehring, 1994, 23) im lnnem der Vermogen entspringt
Macht der %)benchreitung. Sie ist immer auch Selbstiiberwindung, denn sic 18t
jedes Vermagen _iiber ihrem drohenden Verschwinden erwachen, sie 1Bt sie in dem
zu sich kommen, was sie ausschlieBt, und sich darin zum erstenmal erkennen, sic
1iBr sie ihre positive Wahrheit in ihrem Verlust spiiren® (VzU, 32). Wahrend bei
Kant das eine Vermagen das andere ablost — und was dic Schmach des einen ist,
gercicht dem anderen unverhofft zu ciner ‘Quasi-Erfahrung' seiner selbst, zu einer
Fypotypotischen Form der Anschauung -, fihrt die Uberschreitung im ‘transzendentalen
Gebrauch' der Vermagen nicht zur Aufbebung durch ein anderes Vermigen. Die Uber-
schreitung ist kein ‘Aufbruch zu neuen Ufem’, sondern cher cine Art vorgezogener
“Todeserfahrung’, Konfrontartion mit dem cigenen ‘Nicht-Scin’, 'Gegen-Verwirk-
lichung und Antizipation des cigenen Verschwindens, der cigenen Ohnmacht,

" Vgl Petra Gehring, Innen des Aufien - A ) s i b
Nﬁmhcn: ka,"rgw. S 197, “KE" ufien nnen. Fouca, Derrida !
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«drohende(s] Versprechen ihres cigenen Verschwindens und ihres kinftigen Er-
scheinens™ (DdA, 68).

Weil es fiir Deleuze wie Foucault kein echtes Aufien (keinen Gorr, keinen Menschen
‘aulechalt’) mehr gibe, stilpt sich also nur das “lonen” der jeweiligen Vermdgen nach
auflen, feiert seinen eigenen Exzeff (wie Foucault sagen witrde) im  Aufblizen seiner
Nichtexistenz" (Vz0, 30), die ununterscheidbar wird mit der Geste, dic sich selbst toter.
Uberschreitung als eine Form, sich selbst spiekerisch zu negieren, um von neuem und
different zu entstehen und zu funkrionieren, allein auf sich ’ib’ vemucté' und mit der
eigenen Leere und dem eigenen Schweigen konfrontiert, so sicht das *neue” Erhabene aus,
das sich hinter Ddcuw%'eOhnmadn des Denkens’ und hinter Foucaults ‘Denken des
Aulen’ verbirgr.” Wenn es stimmt und Deleuze derjenige ist, der dieses ‘AuBen’ 2u
cinem tragfihigen Modell in Differenz und Wi ausbaur (wobci Wiederholung
ihrerscits begrifflose Differenz ist und die Differenz verkleidete Wiedetholung), worin
liegt der Werr des alten Foucaul-Aufsauzes fiir das zweite Kinobuch, sichzehn Jahre nach
Differenz und Wiederhobung und neunzehn Jahre nach La pensée du dehors verfaie Zwei
Vermutungen:

Zum cinen gibt ¢s bei Foucault cine Be dazu, wie sich auch die ‘Sprache der
Fiktion" transformieren muB, wenn sie sich der E des Aublen dffnen wall, Seaut

ig ncuce Bilder hervorzubringen, miisse sie, so die Forderung, die .Macht (scin],
welche die Bilder auflost, sic voin allen Uberfrachwungen befreit, [...] um sie schlielich im
Nichts des Unvorstellbaren aufrulasen” (DdA, 52). Und dann folgr cin Satz, der direkr
aus dem dritten Zeit-Bild (Zeit als Seric) von Deleuze stammen kiinnte: Bilder sollen
nicht mehr Produkt von Fiktonen (i. e. neue Bilder, Phanusicbilder) sein, sondern
« Transformationen”, “Verschicbungen', kurzum: .der neutrale Zwischenraum der Bilder™
(ibid.). In Gestalt der ,unmoglichen Wahrscheinlichkeir dessen, was zwischen thaen ist”™
(ibid.), taucht bereits bei Foucault jenes fiknive Intervall (imterstice) auf, das Deleuze in
seinem zweiten Kinobuch zum ultimativen Fluchtpunke der dirckten Darstellung von

- multipler Zeitlichkeit erklirt. Schon bei Foucault soll dieses unsichtbare Intervall eine so

nie gemachte Erfahrung zeitigen. Es soll zeigen, .wic unsichtbar dic Unsichtbarkeir des
Sichtbaren ist” (ibid.).

Zum anderen nihrt die Distanz der Jahre den Verdacht, daB fir Deleuze das Konzept
cines ‘Denken des Auflen” im engeren Sinne Foucaults nicht ausreicht und auch nicht
geeignet ist, die lerzte Fluchlinie des Zeitbilds vor seinem Verldschen zu sein. Wie dasge-
legt, weitet Deleuze das Konzept Foucaults iiber den Bereich der Sprache aus, verschiebe
den Akzent weg von der Todeserfahrung hin auf das kreative, genealogische und autopoe-
tische Moment. Er borgt den Begriff aus, um ihm in seinen Kinobiichern ganz verschic-
dene Namen zu geben, die alle 3hnliches, aber nicht dasselbe keisten. Zwei weitere Deck-
namen bicten sich an, um diescs "Auflen’ zu ciner ncuen diskursiven Praxis dessen wer-
den zu lassen.

Den ersten Aliasnamen haben wir kennengelemt. Vom theoretischen Standpunks aus
ist das ‘AuBen des Denkens” jenc uncrreichbare Rilckseire und nic zu schlagende Konkur-
mdndaZcithaﬂdensdmnmgatdepidancndeinnﬂnndét.&edn&hﬂ-
bigkeit der sukzessiven Operationen Hohn spottet. Aber es gibt noch zwei andere Namen

» qum:bad\iﬁ" diese Fal nach Innen als eine Form klandestiner Subjektivierun
Die Faleung nd?lnnen. d:e(ﬁ ihrer Ruckszite ein AuBen entstehen BBt von dem_ns;
zwar geuennt, aber nicht abgeschnicten ist, scheint Deleuzes Form der Neuinterpretation
des Auflen bei Foucault 2u sein. — Vgl Deleuze (£, 131-172).



260 ARTAUD, FOUCAULY, DREVER

ﬁirfin ‘Aulen des Denkens’, die fiir Deleuze wichtiger werden als das ‘Denken des Au-
Ben’ selbse: s sind, (1) mit Kierkegaard gesprochen, der Glaube und, (2) mit Merleau-
Ponty oder Leibniz gesprochen, der Kisrper. Der Begriff des Glaubens stcht bei Deleuze
im Zentrum cines Dreiecks der Kriifte, die man Zeit, Kieper oder Auflen (auch: das
Undenkbare, das Unencrigliche, Krankheir oder Tod) nennen kann. Sie sind Krifte, die
itber exgene Fluchdlinien verfligen,

Erst der Glaube bindet dicse Krifte ancinander und macht sie zu der dem Denken ci-
genen Mache. genau in dem Mafe, wie dieses sich seinem ‘AuBen’, seinen Fluchlinien
und Grenzen zuwender. Und mehr noch: So wie der Glaube selbst paradox ist, weil er
um ein lecres Zentrum kreist (keinen festgelegren har, der auBerhalb seiner
selbst existierte), ist auch der Korper kein ‘wirklicher', raumzeitlicher, sondem cher cin
o’r:pnlgsu. cin mumifizierter oder schon (noch?) vimueller Karper, eben von der Art, wie
Kinobilder Karperlichkeit entstehen und vergehen lassen. Auch die Form des Glaubens,
welche das Kino uns vermittelr, ist ein paradoxer Glaube an eine Welt, die als Ganzes
nicht Linger gegeben ist. Um diese zwei noch Fluchtlinicn des *‘Auens
des Denkens’, dasjenige, was das Denken nicht denken kann und dennoch zum Denken
notigt, soll es nun gehen.

Versuch einer positiven Bestimmung des
an die Welt durch das Kino

Glaubens

»Kino scheint als Ganzes unter die Formel Nietsches 2u fallen: ‘worin wir noch fromm
sind.” [...] Wir benitigen cine Ethik oder cine Glaubensgewiltheit, was dic Idioten zum
lachen bringr: kein Bediirfnis nach dem Glauben an etwas anderes, sondemn cin Bediief-
n&m&&\!’dxmdaubcn.mdcraudndieldimrng:h&m‘(@.223;226).

Wir stchen vor der Entdeckung, daf Deleuze sich mit dem sicbeen Kapitel seines
sweiten Kinobuchs von der Auscinandersezung mit dem Zeitproblem abwender und
anderen Formen des ‘Auficn des Denkens’ zuwendet. Alle Formen direkter und indirek-
ter Darstellung von Zeidichkeit im reinen Zustand* scheint ausgeschopft. Nun mufl
sich das Kino auf andere Weise mit seinem cigenen ‘Auen’ auscinanderserzen, mit dem
Au&ndwcn.wndd\:buismddd\dd\dnrmadnnﬂ&.Dk‘pﬁdngoy'dk'Au&
be des Kinos bestand zuletzt darin, mit Artaud ‘das Unvermigen, zu denken’, anzuerken-
nen und das modeme Nachkriegskino zum Auffiih dicser Oh
u machen. Wie schon gesagt, Delewze wertet diese Ohnmachtserfahrung durchaus
positiv, dient sie doch dazu, die Hybris des menschlichen Geistes wic dic Hybris ciner
sich durch das Denken selbstbegriindenden Philosophic zu entmachten. JDas wesentli-
che Merkmal der modernen Zeit bestehr darin, da wir nicht mehs an diese Welt
ben. Wir ghuben sogar nicht mehr an dic Ercignisse, die uns widerfahren: an Liebe und
T:od,ahobn_cuununmﬂ.ilﬁtu’fngm.NiduwiruudnndnKiuo.csist(ﬁcWek.
die uns als ein schlechter Film vorkommit™ (ZB, 224). Diese Pointe erhik etwa in der
M:mdqumnKapiwk(DaDm&nmddchm)chwﬂbmsdm&WMm&dk
ummdcumeonnhbdngtmitdmrpmu\dmnSomvon'Kﬁﬁmamdan%

DsM(kWMMMMW&hM(NMW).W‘

MmWhmm:cthmhthmﬁ

(fois) murtickkehren kann. [...| Von daher ist &5 notwendig, daf das Kino nicht

&W&Qﬂu.n&ndehﬁmM&W&(mum&hmdﬁp&ﬂm
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an die Welr zuni - dies it die Macht des modernen Kinos (wenn e kein schlechtes
mehr ist), (ZB, dr. 224; fr. 223) fsic]

«Doch®, fiigt Deleuze hinzu, .der Glaube (le croyance) erserzt das Wissen (le savoir)
nur, indem er* ffre. elle) sich zum Glauben an diese Welt, so wie sie ist, macht” (ZB,
224) [*Ubers. geindert, Herv. M. S.], ohne zu schdnen, ohne zu versdhnen, ohne
cin neues und falsches Ganzes aus der als unertriglich und sinnlos empfundenen
Welt 7u machen. Deleuze entwickelt diesen Gedanken neucerlich im Ausgang jener
groBen Konversion, welche die Philosophie von ,Pascal bis Nietzsche® (ibid.) erfah-
ren habe. Es ist jetzt also dic Philosophic, welche dem Kino aus der Krise hilft und
ihm cine neue Perspektive gibt, Deleuze filhre diesen neuen Glauben an die Wele
durch das Kino und kraft des Kinos so aus: ,Das Kino scheint als Ganzes unter die
Formel Nietzsches zu fallen: ‘worin wir noch fromm sind’. [...] Dies liegt daran, daf8
das kinematographische Bild, im Gegensatz zum Theater, uns das Band zwischen
Mensch und Welt aufzeigr. Aus diesem Grund nahm es seine Entwicklung entwe-
der im Sinn ciner Transformation der Welt durch den Menschen oder in der Aufde-
ckung ciner inncren und hoheren Welt, die nichts anderes als der Mensch ist ...
Man kann nicht sagen, daf heurzutage beide Pole ihre Radikalitit eingebiiBe hitren:
cine bestimmre Katholizitir ist fiir eine Vielzahl von Autoren als Inspirationsquelle
erhalten [...]* (ZB, 223 £.). Verstechen wir recht: Genau dieses Denken, das sich im
Kino mit den Mitteln des Kinos als ohnmichtig erfihr, soll nun seine “Wahrheit' in
einem neuen Glauben an die Welt finden, Zhnlich wie bei Kant der Ohnmachtser-
fahrung der Einbildungskraft die Selbstermiichtigung der Vernunft auf dem FuBe
folgte? \Was ist also der subtile Ausweg?”, fragt Deleuze:

Nicht an eine andere Welt glauben, sondern an das Band zwischen Mensch und Welt, an
die Licbe oder das Leben, und zwar im Sinne des Unmoglichen, des Undenkbaren, das
dennoch nur gedache werden kann: ‘etwas Mogliches, oder ich ersticke’ (‘du pousible, sinon
Jjéouffe), Dicser Glauben mache aus dem Ungedachten (fimpensé) die dem Denken cige-
ne Macht (L puissance propre de la pensée), durch das Absurde und kraft des Absurden (en
vertu de labsurde). Artaud bat dieses Unvermigen zu denken (Trmpuissance & penser) nie-
mals als bloffc Schwiiche (une simple infériorizé) abgetan, die unser Verhaltnis 2um Denken
prigen wilrde. Sic gehare zum Denken, so da8 wir daraus unsere Denkweise machen mas-
sen, ohne den Anspruch zu haben, cin allmichtiges Denken (ume pemsée toute-puissante)
wiederherzustellen. Wir milssen uns dieses Unvermégens bedienen, um ans Leben zu ghu-
ben und dic Identitit von Denken und Leben zu finden. (Z8, dr. 222; frz. 221)

Man merkt, wie sich die Formulicrungen dhneln: Deleuze bedient sich des Topos

vom cogitandum aus Differenz und Wiederholung, wenn es um das ‘Undenkbare’

t, wdas dennoch nur gedacht werden kann® (ibid.). Was soll uns bewegen, nun

zu ghuben, ‘wovon das Kino im wesentlichen betroffen’ ist (Inhalesverzeich-

nis vom ZB), nimlich cine ,Umkehrung des christlichen Glaubens”, welche einem

paradoxen” Glauben gleichkommt (alle ZB, 225). Deshalb méchte ich hier cine

ganz und gar laizistische und strukeuralistische Lesar vorschlagen, um das von De-
leuze angerissene credo qui absurdum besser zu versichen.

Die Form des Glaubens, von der Deleuze spricht, ist eine paradoxe (vgl. ZB, 224)

talt, da das Objekr des Glaubens nicht existieren muB, damir es zum Ge-

and cines ‘Glaubens an ..." wird (Glaube wider besseres Wissen). Es wird nicht

an die Existenz dessen geglaubs, woran man glaubt. Zum neuen ‘Glaubensin-

halt’ wird allein das factum brutum des “zertissenen Bands® awischen Mensch und
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Welt, Wille und Vorstellung, Denken und Handeln (vgl. ibid.). Die Menschen
befinden sich in ciner rein optisch-akustischen Situation™ (ibid.), ohne ticferen
Konnex, ohne Verbindung zu sich selbst. Selbst das, was den Menschen widerfshre,
Schisnheit, Licbe, Tod, kann nicht mehr erlebr weeden. Es icht, "als ob es uns
nichts anginge” (vgl. tbid.). In ¢iner solchen Situation stellk Glauben eine vorausgrei-
fende Bindung und eine Neuverkettung dar. Glaube (cropance, nicht fois) ist — fiir
Deleuze ~ also die Kraft, sich an etwas zu binden, was an und fiir sich bruchstiick-
haft, sinnlos, wertos erscheint. Das, woran .mit dem modernen Kino (wenn es kein
schlechtes r.nchr ist)" (ibid.) geglaubt werden soll, ist die , Welt, so wie sie ist” (ZB,
224), nimlich ,unertriglich™ (ZB, 222), wobei das Unertrigliche (I'insupportable)
keine ausgezeichnete Ungerechtigkeit meint, sondern den ,permanente|n] Zustand
der alluiglichen Banalicit™ (ibid.). Die Welt, so wic sie ist, ist = mit Godard gespro-
chen ~ daneben™ (vgl. ZB, 224). Um zu glauben, muf man die Welt also nicht
korrigieren und verindern, man muR nur um sie und ihre Unertedglichkeit wissen:
Was geschicht, was ist gewonnen (oder verloren?), wenn das Wissen wm das Faktische
zum Glauben an das Faktische transformiert wird® Was verindent sich durch den
Glauben an das Faktische, was zugleich das Unenrigliche ist?

(1) Glaube ist Inbegriff des ‘falschen Anschlusses’ zwischen Welt und Mensch,
weil er cine Verbindung noch da stiftet, wo es keinen sinnvollen, aus sich her-
aus motivierren Konnex mehr gibt. Da, wo ‘Neuverketung' und faux accord
als rermins techmicii \m Zeit-Bild vorkommen, witt nun der Begriff des Glau-
bens gleichsam als narrative Wirkung bestimmter Montageverfahren auf. Auch
riickwirkend gilt, da dic Begriffe interstice und hors-champ im Zeichen des
Glaubens neue Prignanz gewinnen (vgl. ZB, 235).

(2)  Glaube ist - ganz traditionell gedacht — immer auch Ausdruck eines Bediirfrris-
ses: Wi brauchen, sagt Deleuze, .in unserer universellen Schizophrenie [...]
Griinde, um an diese Welt zu glauben” (ZB, 224) [sic]. Wir haben zwar kein
Bedurfnis nach dem Glauben an eine andere Welr, woh! aber .ein Bedirfnis,
an diese Welt zu glauben, zu der auch die Idioten gehoren” (ZB, 226). Das ist

% E’Lutm u:d Drohung zugleich.

u ubigt in erster Linie die Norwendigkeit, das Denken mit scine
Aulen, dem Ungedachten, in Verbindung zu bringen, und zwar zum Se;emn
des Denkens selbst, damit es eben nicht ohnmicheig bleibe, sondern aus der
Erfahrung der Ohnmacht scine cigentliche Macht mache. Der ‘transzendentale
Empirist” mchte sehr wohl, daf das Denken transzendentalen Gebrauch von
sich selbst, von sich allein macht, damit es sich auf die Ausschdpfung seiner ei-
genen Maglichkeiten hin dberschreite, Doch dieser transzendentale Gebrauch
faket nur die Immanenz des Denkens neu, schafft cin anderes Innen und Au-

5:2; "l?icm pensée du dedans ist Deleuzes Quintessenz aus Foucaults pensée du

Fiir Deleuze geht es um cine immanente Form von Glauben, ebenso wie um
Glauben an Immanenz als philosophisches Credo. Immanenz aus cinem doppelﬁ
Grund: Erstens, weil Glauben nich einfach das unerreichbare ‘AuBen’ des Denkens
ist, sondern zugleich sein Innerstes: Glaube und Wissen, Glauben und Denken
stehen bei Deleuze in keinem Komplementir-, sondern in cinem Verdopplu
hitlenis: Der Glaube verdoppelt dasjenige, was man von der Welt weif und von ihr
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hilt. Er verdoppelt und verieft dic Analyse des zerrissenen Bandes zwischen Mensch
und Welt, Wille und Vorstellung, Denken und Handeln. Glaube an das Faktische
fligt jene produkrive Differenz in das Verhiltnis ein, die e brauchs, um aus dem
Faktischen wieder enwas Migliches, etwas frei zu Wihlendes zu machen: Man kann dies
fiir cinen billigen psychologischen Trick halten. Wer sich jedoch auf den Gedanken
einlifle, wei: Das ist das Schwerste von allem, die Bejahung des Unertriglichen um
es im Lachen Stiick fiir Stiick zu zerstreuen.

Immanent ist diese Figur des Glaubens zweitens, weil in ihr der Glaube an Gou
(als dic Existenz ciner uns uibersteigenden und fremden Transzendenz) unwieder-
bringlich verloren ist, Gottes Platz innerhalb einer iiberlebenden Struktur des Glau-
bens (von der unten noch ausfiihrlich dic Rede sein wird) also leer wird und auf
cinen neuen Besetzer wartet, damit die Strukrur selbst von neuem Effekte produ-
ziert, Ich zitiere hier noch cinmal, diesmal ausfihrlicher, Foucault:

Was bedeutet es, Gott zu titen, wenn er nicht existiert, Gotr zu téten, der micht existiers?
Vielleicht bedeutet es, Gott zu tdten, weil er nicht existiert und damit er nicht existiert —
also zu lachen, Gott zu tten, um die Existenz von jener sic begrenzenden Existenz 2u be-
freien, aber auch um sie in dic Grenzen zuriickzufithren. dic von jener unbegrenzeen Exis-
tenz ausgelosche werden (das ist das Opfer). Gott zu téten, um ihn auf das Nichts zuriick-
zufithren, das er ist, und um seine Existenz im Herzen cines Lichtes wie eine Gegenwart
aufflammen zu lassen (das ist die Ekstase). [...] Der Tod Gottes gibs uns niche ciner be-
grenzte und positiven Welt zurick, sondern einer Welt, die sich in der Erfahrung der
Grenze aufldst, dic sich in dem iberschreitenden Exzef aufbaur und zerstore. (VeU, 30 £)
[sic]
Auch hier haben wir es scheinbar mit cinem sinnlosen Akt zu tun: Warum sollte
man etwas téten wollen, das nie existierte? Die durch den Tod eines Gottes, der nie
existierte, moglich gewordene Erfahrung der Uberschreitung (als einer Uberschrei-
tung, welche die Existenz ciner Grenze nur um den Preis ihres cigenen Verschwin-
dens behaupten kann) erdffnet cinen neuen Diskurs dber Gott und seinen Platz
innerhalb der Strukrur der Moderne. ‘Uberschreitung’ der Grenze im Sinn ihrer
Auflosung, als Exze8, Sexualitat, ohne “Wahrheit' dahinter, als reine Verawsgabung
an den Moment, ohne Versprechen auf Ewigkeit. Diese Analysc offnct den Blick fur
cinen neuen Typus von Glauben, der auf die Uberschreitung hin auf enwas ziels, das
den Glauben selbst iiberschreitet. Exwas, das weit mehr als dic Grenze des Wissens

~ wiire und genau durch diese Bewegung die Mechanik jeglichen Glaubens offenlegte.

Wie heiBle es doch in Die gnadenlose Liebe von Slavoj Zizck: ,(1ln unserer angeblich
athetistischen, hedonistischen, posttraditionellen, sikularen Kultur, in der niemand
bereit ist, seinen Glauben offen cinzugestehen, ist die zugrundeliegende Strukrur
des Glaubens dafir um so weiter verbreiter: Wir alle glauben heimlich® (Zilek,
2001, 9).

Was ich im Folgenden versuche, ist cine verticfende Exegese der dem Glauben
(croyance. belief) immanenten Natur. Ich mochte eine Strukturanalyse des Wirk-
und Selbsterhaltungsmechanismus eines Glaubens entworfen, zu dem er im Zeital-
ter der Profanitit zur Bedingung unseres Denkens geworden ist. Mit Deleuze und
Foucault ist es maglich, dieser Form der Hinwendung, Verausgabung und Uber-
schreitung cine immanenzphilosophische Wendung 2u geben. In seinem Aufsatz
aber Klossowski im Anhang der Logik des Sinns heift es programmatisch:
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Auf andere Weise entdecke unsere Epoche die Theologie. Es ist abethaupe nicht mehr nd-
tig. an Goe zu glauben, Wir suchen vidlmehr die Strukeur|, das beifle, die Form, die mit
Glaubensiberzeugungen gefills werden kann, aber niche gefiille werden muS, um als
theologische bezeichnet 2u werden. Die Theologic ist jetzt die Wissenschaft micht-existenter
Wesenbeiten, die Ant und Weise, in der diese Wesenheiten, Christ oder Antichrist, die

Sprache bescelen und ihr diesen verklirten Leib schaffen, der sich in Disjunkti e
(LS. 342) [Herv. M. S.] = 2 e gt

Der Begriff des Glaubens tauche im zweiten Kinobuch plowlich und iiberraschend
auf. Das wirft Fragen auf: Wic ist das Paradox zu verstchen, da der Verlust des
Glaubens an dic Welk nicht nur durch das moderne Nachkriegskino fiir die Philo-
sophie diagnostiziers, sondern auch zugleich kuriert wird? In welchem Sinn kann uns
gerade das Kino den Glauben an die Welt zuriickgeben? Unter welchen Bedi

gen kann dics gelingen und unter welchen niche? Hingen die Begriffe ‘Glauben',
‘Kraft’, ‘Wirkung' bei Deleuze systematisch zusammen? Und wenn ja, ermdglicht
dieses Begriffsfeld cinen Zugang zu der in all seinen Biichern virulenten Virruali-
citsproblematik? Die Beantwortung kinnte mittels cines Schleichwegs zur Zeitprob-
lematik zuriickfiihren, geserzt den Fall, daBl beim spaten Deleuze der Begriff der
‘Virwalicdc' den der ‘multiplen Zeitlichkeit” der Kinobiicher beerbr.”

Kleine Charakteristik eines strukturalistischen Glaubenskonzepres

Diese Fragen sollen nicht nachcinander, sondern miteinander beantworter werden.
Varweg zum besseren Verseandnis cinige Thesen, die ich durch Beispicle aus meh-
reren Jeanne-d'Arc-Verfilmungen zu stiizen versuche.”

(a)  Glaube selbst ist paradox, denn er bezeichnet immer das Bekenntnis 2u einer
B'a:du.ng. m:inw;ndung ;‘n ctwas, dessen Existenz nicht nur miche gesi-
chert ist, auch gar nichr gesichert sein darf, de iff 'G "
(iberhaupt Bedeutung haben soll.s s

"

Man kénnte noch eine dritte an:
dem 'Glauben an etwas' und der
sicbten

anschlicBien: Welche Verbindung besteht zwischen

. d Freiheit der Wahl', die Deleuze im SchluBteil seines

orpt l;{:' bo:!i\;fugt?m;n&mﬁ hier neuerlich cinen ‘Codex der Wah!', wo-
i t t, wahien ; 1 1

o Wahlen ( BB.sltHG. 7K, 230 ff., 243, 262). A8 A ol bl i

Es gibt viek Verfilmungen, mehr als 50. Den Anfang machte ein rweiminGriger Film wiber

élits wagre

die Exécution der Jeanne d'Are von Ccom:h«x (1898), aber auch
G_:uc Gropro-
ictor i

sich mit einem Episodenfilm und 500 cllern 1900 an . Di
dukrion stellte Cecil B. de Mille 1917 auf die Beine ([md:b': S\;’:fu?)w

und Roberto Rosselini verfilmien 1948 brw. 1956 den Stoff mit Ingri Bugann. H
Lamarr lic8 sich nnYu wieder zur Jungfrau operieren, um in einetn!;:od: Geschichte
der Menschhest von Irwin Allen dic Jeanne 2u spiclen. In den 50er Jahren gab es cine skan-
dalumwitterte Verfilmung von Otto Premiger mit Jean Seberg (1957). Aus jungerer Zeit
ist nchem Luc Besson Jacques Rivette (1994) zu nennen, dem mit Sandrine Bonnaire die
fraulichste Jeanne-Erzihlung n ist. Ungezshlt auch die dramatischen Bearbeitun-
pen: Christicn de Pizans Uberlief, und Chapelains Langgediche De lr Pucelle (1656),
in Shh:?au Henry IV st sie cine heerfihrende Hexe. Ferner gibt es Volraires La Pucelle
Anatole Frances La vie de Jeanne d'Arc (1908), Charles Péguys Le de la charise
(1910), Brechus Die Heilige fohanna der Schlachs

bei sich vicle der genannten Autoren auf Moliére, Girandoux, Pirandello berufen kibnnen.

(1929/31), Anouilhs L Alowerte, wo-
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(b) Glaube ist weder wahr(haftig), noch falsch. Er entscheider sich nie an der

Wirklichkeit oder am Existenznachweis dessen, woran geglaubt wird, sondern
an der Wirkung, die er auf andere ausiibt, (Wenn das stimme, was noch zu zei-
gen sein wird, kann durchaus an cine nichtkohirente Welt geglaubt werden.)
Glaube ist immer Glaube an unsichtbare Krifte und Miichte. ‘Glaube an ...
(X, irgend cowas)' erweist sich als Strategic der Kraft- und Kriftevermchrung,
die sich durch die Verlagerung und Dezentrierung der Subjekiposition zu-
gunsten einer objektiven Instanz auszeichnet. Am Anfang steht die Suche nach
einem Objekt/Gegenstand des Glaubens, die Hinwendung an nichts Gesichertes.
Doch mu sich dieser Glaube noch als solcher durch seine exzeprionelle Wir-
kung auf andere unter Beweis stellen. Derjenige, der glaubt, wird selbst zum Ge-
genstand des Glaubens. Dieser Mechanismus erhilt den Glauben.”

‘Glaube an ..." errichtet sich iiber cinem differentiellen System, das auf zwei
heterogenen Serien fut: Die cine Reihe umfafe dic Ordnung desjenigen, an
das geglaubt wird (z.B. Jeannes Visionen, Virtualobjekte, Glaubensinhalte); die
zweite Reihe aber die Ordnung derjenigen, die wiederum an den glauben, der
seinerseits glaubt (Soldaten, Gefolgschafs, die an feannes Prophezeiung der Ko-
nigssalbung glauben und deshalb wieder kimpfen kinnen). Man kénnte beide
Reihen begrifflich vielleicht so unterscheiden: Ordnung der virtuellen Glaubens-
inhalte veryus die Ordnung der realen Glaubenswirkung,

Obwohl in beiden Ordnungen jeweils an erwas oder jemand anderen geglaubr
wird, kommunzicren beide Reihen iiber ‘thren Glauben’ miteinander und
riickversichern sich jener Kraft, die ihnen (noch) zum befreienden Handeln
fehlt. Der Glaube selbst ist nicht zu fassen, in keiner Reihe endgaltig zu situic-
ren, sondern cher das * oxe Element x', das Deleuze in scinem Struktura-
lismus-Aufsatz (verfae 1967) zwischen beiden Reihen zirkulicren 3Bt

‘Glaube an ..." ist fir Deleuze immer Vorausserzung fiir das Wagnis einer
Handlung. Er zielt auf keinerlei Innerlichkeit, sondern auf das Erméglichen
ciner exzeptionellen Tat.”

Im Folgenden werde ich auf die wichtigsten (d. h. michr auf alle) der obengenannten
Thesen nither eingehen. Andere werde ich nur en pasant streifen:

(c)

(d)

()

0

Eine der besseren Szenen in Luc Bessons Verfilmung von 1999 zcigt Jeanne, wie sic ihre
Gefolgschaft zusammensucht, wie sie immer wisder, verzweifelt, unsicher, ob man ihrer

Folge leisten wird, schrew, Suivez-moi! mir!™ Etst als sich die ersten
Minner regen und die Lanzen hochreiflen, begreift Jeanne, daf sie nnen hat. Sie
schreit immer noch: .Suivez-moi!”, doch wihrend ihre Stimme . dro-
bend und bittend zughkich war, schlagt sie jetzt um, isch. Dies meine ich, wenn die
Wirkung des Glaubens (an andere) unczndidun Ursache des Glaubens (an sich selbst)
wird, cin System der Riickkopplung und der Selbstbestitigung. 3
Damit meine ich z B, Jeanne d’Arcs aulergewihnlichen Mut, der sich darin zcige, da8 sie
duFoadu‘;;glhdumdumnilknm telle angreift, um die Feinde dort um so wirk-
samet zu treffen,
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(Ad a) Glaube al: Bindung an etwas, dessen Existenz nicht gesichert ist (zu Leibniz)
Damit richret sich diese Lesart des “Glaubens an ..." zuniichst gegen die in der Philo-
sophie altbekannte Praxis des Gottesbeweises, insbesondere gegen den klassischen
ontologischen Gottesbeweis. Warum ist diese Praxis so irrefihrend? Weil sic den
Glauben an Gort mit der Existenz Gotes 2u rechefertigen versucht. Die
strukruralistische  Gegenthese konnte nun lauten, daB der Glauben um so
gesicherter ist, je ungesicherter dic Existenz seines Gegenstands ist (dazu gleich
mehr.) Oder: Ist der auf Komsingenz basierende Existenzbegriff der Philosophie,
welcher Gottes Existenz gerade michr zum Gegenstand cines a-priori-Beweises
macht, niche vielleicht doch auf eine schr hintergriindige Weise geeignet,

Gor Existenz zuzusprechen, und zwar als Maglichkeir, nicht als Wicklichkei?”

Fiir Leibniz etwa reiche die Idee Gottes zu seiner Existenz nicht aus, wenn man
die Natur dieser Existenz niche niher bestimme.” Es gelte, Gout nicht aus der Idee
(oder dem Begriff) der Vollkommenheit in seiner Existenz abzuleiten, sondern des-
sen Existenz aus sciner Moglichkeit heraus zu erkliren.” Mit dieser Argumentation
wird Leibniz — dezent und diskret ~ Canterburys Gottesbeweis ad absurdum Fihren,
Denn es ist etwas vollig anderes, Gorr aufgrund seiner Vollkommenheit oder auf-
grund seiner Moglichkeir fur existent zu erkliren. Der Begriff der Existenz muf§ von
Leibniz transformicre werden, damit er sciner Argumentation zuarbeiter. Diese
Transformartion siche in Einklang mit dem modemen, auf Kontingenz und Zufillig-
keit beruhenden Existenzbegriff. Von dieser Anstrengung zeuge auch der Aufsatz
~Uber dic Kontingenz/De contingentia™ (verfaBt um 1686). Dessen beherrschendes
Thema ist die Einsicht, dafl alle Geschdpfe zwar kontingent sind - ihre Existenz also
nicht aus ihrem Wesen folgt, ihre Wahrheit also keine notwendige und mithin keine
ist, die sich auf den Satz vom Widerspruch priifen lieBe ~, da sie aber dennoch
iiber cinc ‘wesendiche Wahrheit' (veritas essentiale) (KSM, 181) verfiigen miissen”,

" Fir diese These kann ich hier in der Kiirze keine anderen Beweise anfiihren als den einen
von Leibniz durchgestrichenen, von seinen Herausgebern aber immer wieder ein en
Saez: Obgleich es nocwendig ist, dafl Gore d::ﬁ:re Beste wahle, folgt daraus dennoch
nicht: Gotr.” ~ Leibniz im wenig bekannten Aufsacz De conringensia, det von der For-

. schung auf das Jahr 1686 (spitestens 1689) datiert wird (KSM, 187).

Ansonsten gibr .der Miflbrauch der Idcen zu ctlichen Irrriimern AnlaR®, ja, man kinne

auch ohne Probleme an ,unmogliche Chimiren® denken, ohne daraus deren Existenz ab-

. leiten zu kénnen. — Vgl. Leibniz (MA, §23).

Leibniz sicht sich im §23 seiner Meraphysischen Abhandlung (MA) (1686) beim Entwurf
cines eigenen Gottesbegriffs mit jenem klassischen ‘ont Gottesheweis’ konfron-
tiert, der von der Essenz auf die Existenz Gortes zu schlicfien versuche. Dem Schluf gehe
debulepmghm_ws.daﬂ(m—RimW&nnuh-dsl:brgliﬂ'anhuduund
der Vollkommenheit vorgestelle werden miisse, und es ihm an nichts, also auch nicht an
Existenz mangeln diiefe. (Die Nichtexistenz wird also als ein Mangel aufgefaBt, als eowas,
das fehle aber niche fehlen dasf)) Dieser Schluf ist immer wieder als Placeschiu kritisiers
worden. Ei:glmdn wird. dic Existenz se1 eben kein nach Belicben attribuierbares Pradi-
kat unter anderen. Die Existenz si kontingent, sic kanne cinem Wesen zukommen oder
mlmmi\ aber nie ex cathedra oder apriotisch zuschreiben, Sie kinne der Fall sein o-
So herelich gerecht und ausgewogen arbeiter die leibnizsche Dialekeik: Das, was gerade
nicht aufgrund seines Wesens zu cxisticren vermag. verfiigt dennoch Ober eine ihm ‘we-
senthche’ Wahrheit, die Gemeinsamkeiten mit den notwendigen Wahrheiten unterhalten
muB, soll ihr Begriff gerechtfertigt sein. Die wesentliche ﬁnrhci( aber desjenigen, das
nicht als ens 4 se existiert, ist keine andere als Kontingenz selbst, schiere Méglichkers, za sein
oder nicht zu sein. - Vgl. Leibniz (KSM, 179 fF).
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die sic zwar niche zur Existenz nétigr, ihnen aber doch cine entsprechende Tendenz
zu existieren verleiht (in contingensibus inclinans) (vgl. KSM, 178 [):

Alles Migliche strebt nach Existenz (omme powibile exigit existere), kann a priori belegt
werden, wenn man seszt, daB eewas existiert. Denn entweder existiert alles, und dann wird
alles Mogliche so sehr zur Existenz streben, dafl es auch existiert, oder erwas existiert nicht;
alsdann muf ¢in Grund angegeben werden, warum etwas vor anderen existiert. Dieser
kann aber nichr anders angegeben werden als durch den allgemcinen Wesens- oder Mog-
lichkeitsgrund [...). Wenn nicht in der Natur des Wesens selbst irgendeine Tendenz 2u -
xisticren wire (ad existendum inclinatio), so witrde nichts existieren [...]. (Leibniz, .Uber
die ersten Wahrheiten/De veritatibus primis”, in: KSM, 176, 177)

Leibnizens Credo - jedes Magliche hat das Recht, Existenz zu beanspruchen, nach
Mafgabe der in ihm enthaltenen Vollkommenheit" (M, §54, vgl. auch T, §$ 74,
167, 350, 201, 130, 353, 345 ff., 354)" - bevilkert viele seiner Werke. Zwar wird
alles Seiende explizit von Gott als seinem Realgrund abgeleitet, doch ist insrinsisch
betrachter genau hierfiir die Existenz Gottes keine notwendige Voraussetzung mehr.
Die Existenz des Maglichen begriindet Gott mindestens ebenso, wie Gott die Existenz des
Maglichen begrinder. (Das ist die stirkere These, die ich hier nicht erschopfend
belege.)” Wie ist das zu verstchen?

Leibniz brauche nicht nur Gott, um das Magliche auf sehr besondere Weise exis-
ticren zu lassen, gemiB des fiir sein System so zentralen Satzes ,‘Omne possibile
exigit existere™ (KSM, 176), sondern er braucht ebenso das Magliche. das nicht zur
Existenz gelangt, um Gors fiberhaupt als einen existieren zu lassen, der withien, der
auswihlen kann. Ein Gow, der nicht dic Wahl hat unter Alternativen, der nicht frei
ist, diese Wah! nach guten Griinden zu wreffen, wiire fiir Leibniz kein Gotr. Auch

" Hinter der ldee der graducllen Absrufung verbirge sich cin kom Argument, das aur
kurz angesprochen ser: Das Magliche, auch wenn es nie ‘wirklich” wird, ist genau deshalb
flir Leibniz unverzichtbar, weil e das ‘Reservoir’ darstellr, das die goetliche Wahl der bes-
ten aller n\ﬁd\en Wehen Oberhaupt erst als cine solche ausweist und miglich mache.
Hitte Gotr keine Maglichkeiten des cinen Wirklichen zur Awswahl, wie kdnnte dann von
ciner Wahl iibe dic Rede scin? Wenn auch der Mensch bei Leibniz schon nichr die
Maglichkeit hat, sich selbst zur Wirklichkeit zu wihlen, so muf wenigstens Goce die Wahl
2wischen mehreren Moglichkeiten haben. Genau aus diesem Grund muf &s Migliches ge-
ben, dessen Vollkommenheic 3l ist, gemiB der Griinde, dic es mehr oder weniger

ignet machen, wur Existenz ‘erwihlt’ zu werden.

. g: Stellung Gottes im leibnizschen System ist schr intcressant. Einerseits scheine alles

vom Gort an. andererseits funktioniert das System als bestens

‘ohne Gott'; je weniger Wunder und Sondereingriffe Gottes in die vonniten

sind, um so ratiof und bewundernswiirdiger ist dieser Gotr, Was der Mensch absraks,

der und dem Prinzip nach erkenns, das erkennt Leibnizens Gott kenkrer; wofiir der

M symbolische Prozeduren und Sukzession brauche, da ist Gorr der Meister der Si-

multaneitit, der die sich stindig wandelnde Muld ivitst der Monaden (die thn
ausdriicken) four d'un coup 2um aller misglichen Welrzustinde hochrechnet. Es gibt
bei Leibniz keinen Gotr auflerhalb der Monaden, er ist der Inbegriff all ihrer M. ud&'e- i

ten, Name fir dioe Gesamtheit, die sich ‘von innen’ heraus, von der cinzelnen

niche deutlich erkennen B, Zwischen Gott und Monade besteht kein fundamentaler
Unterschied, sondern nur einer dem Grad, der Intensitit nach, Wenn es stimme, daf
Leibnizens gesamees System von den Begriffen Moglichkeit, Virnualicit, Potential abhings,
dann ist Gore zwar iff des Moglichen (wie sollte man Allmacht anders um-
schreiben?), dieses Magliche aber ist alles andere als ein verantwortlicher Gour,
der sich den Sorgen und Nécen der Menschen zuwendet. Wenn es stimme, dafl alle ande-
ren Begriffc vom dem der Maglichkeit abhingen, so gilt dies auch fir den Existenzbegriff.
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wer dieser These niche traur, wird 2 n konnen, daf bei Leibniz die Exi

des Moglichen vorbildlich wird ﬂlrusccfbl;iumzb(p-tfﬂberhaupt:? mesi?:;” ':lg
_!'_xm.oca:cnde von der Art ableiter, ob es als unausgedehnt Mégliches existierr. (Das
ist die ‘schwichere’ These.) Was kit sich iiber die Natur dieser Existenz des Moghi-
chen sagen?

Der Begriff der Existenz bleibt bei Leibniz selbst cin ‘rationales Kalkal’. Er ist e
her eine Frage von (Aufenthalts-) Wahescheinlichkeiten denn von Fakrizitit. Ma§-
geblich fiir den Zuspruch des Existenzpridikats ist, ob ein Ding tber cinen ‘Real-
grund” verfiige und cben jenen sucht Leibniz im Nachweis, daff dieses Ding maglich
ist. Wann aber ist ¢in Ding maglich? Wenn es in sich nicht widerspriichlich ist? Das
verneint Leibniz in De contingentia mic dem Argument, daf der Satz vom Wider-
spruch nur iiber notwendige, niche aber iiber kontingente Wahrheiten entscheidet
(Vﬁl. KSM l?‘))._ Warum? Weil es keinen Grund gibt, warum es nicht existieren
sollte? Weil kontingent Seiende .mehr Seinsgrund haben (existentibus pls habeant
rationts) als andere, die an ihee Stelle geserzt werden konaten® (vgl. K3M, 181)2

Diies aber ist fur Leibniz genau dann der Fall, wenn das Seiende durch nichts an-
derweitig Mogliches ‘behindert’ wird." Das kontingent Existicrende wird also durch
seine Méglichkeit begritndet. die wiederum eine ist, die mit anderen Maglichkeiten
konkurriert, sich aber als die bessere’ herausgestellt hat (gemi€ der pristabilierten
Harmonie). Nicht der Satz von Widerspruch ist hier selektiv witksam, sondern die
Binnenkonkurrenz des Maglichen, das sich auf verschiedene Welten verteilen mug,
um méglich zu sein, ohne gleichzeitig wirklich sein zu diifen. In jedem Fall aber
begrinder noch dasjenige Mogliche, das selbst nicht zur Existenz gelange, dasjenige
Magliche, das raumzeitlich ausgedehnt - als Wirkliches — zu existieren beginnt.

Das Magliche ist (weil es ideell, unksrperich, unausgedehnt ist) in zweierlei
Hinsicht ‘existent: Es existiert als Wirkung, also in dem MaBe, in dem es auf ande-
res (auch auf anderes Mogliches) wirkt, wie etwa im oben beschricbenen Sinn der
Aufteilung auf verschiedene Welten und der Vorbereitung der Wahl der cinen,
wirklichen Welr, Es existiert aber auch ab Versprechen, wirklich zu werden, und
damic als Realgrund fiir das kontingent Seiende. Magliches ist damit immer auch in
dem Mafle existent, wic es die Moglichkeit besitzs, wirklich zu werden, als V.
chen auf die Zukunfi: So bleibt es zwar ein Potential, das nie akruell
wird (non omne possibile ad existentiam pervenit) (vgl. KSM, 184 £), aber ~ so viel
Dialckiik muB sein ~ genau aus diesem Grund bleibe es als Triebkraft fiir Veridnde-
rung wirksam, kommt thm cin Moment an Realicit zu (vgl. M, §43. 44; T, §20)™
D.u Mégliche enthiilt ‘Reales’ (ohne akruell zu sein), und nur weil es dies tue, en!:
hile es ;:c&Mégln:bhes existiert alio als Mogliches. Zugespitar gesagt: Das Moglicke in
seinem Reichtum selbst | existiere
o dau;ﬂrde beschidigr, wenn es anders n sollte, denn als Mog-

~Man muf es fiir sicher halten, da niche alles Musgli i i
keine Romanfigur ersinnen, dic nicht irgendwo mmwmw Vu':.ln

. ‘behuqunmde.UMusindumndlicheRei}xu. Mgl <
E%;'hnn aber jedenfalls in der anderen nicht enthalten :: &@mmdmxznf
p- Gwnu (KSM, 185). Aus diesem Argument entwickelt sich das der kompossiblen Welten,
X [-..) ist nicht nur der Ursprung der Existenzen, sondern auch der Essenzen, sofern
e Verund Coua gibe = et i st o on Reew b L] Obte i
4 eritas es daher in schkeiten nichts Reales i
nichts Existicrendes, sondern auch miches Mogliches,” - Leibniz (M, §43) {He::d Mmghll -
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Das Magliche insistiers als cine von der Materie [und den Sinnen, Anm. M. S,
losgeléste Substanz” (vgl. £S 11, 589) in den Dingen, als Potenz, als Kraft"’: In sei-
nem Brief (1702) an Sophie Charlotte, Vonr dem, was jenseits der Sinne und der Ma-
terie liegs, Lifle sich gur beobachten, wie das ‘Anderweitig-Mogliche' einerseits selbst
etwas Wirksames, Immaterielles ist, wie es andererseits aber auch als Gedankenspicl
heran wird, um auf den noch immatericlleren ‘Grund’ zu verweisen, der
sd’xliczich das cine dem anderen Moglichen vorzicht (vgl. Leibniz, HS 11, 589).

Die entscheidende Wendung gegen Canterburys Gottesbeweis bestehr darin, daf
Leibniz mit dem Begriff der Moglichkeit zugleich den der Existenz transformicrt.
Weil in seiner Philosophie der Begriff der Moglichkeit “Inbegriff Gottes” ist, werden
zugleich die Begriffe der Existenz, wic der Wirklichkeit transformicrt.” Gorr ist bei
Leibniz der Inbegriff des Moglichen. Er ist alles Mogliche. Ihm ist alles miglich. Das
Magliche existiert selbss nur in dem MafSe, in dem e5 aus sich heraus etwas Wirkliches
schaffi. Und genau aus diesem Grund, weil Gorr der Inbegriff des so verstandenen
Maglichen ist, gehort es zum ‘Vorrecht der gotdichen Natwr', .daR sie nur ihrer
Maglichkeit oder Wesenheit bedarf, um wirklich zu existieren, und eben dies ist es,
was man Ens a se nennt” (MA, §23) [sic). In genau diesem Sinne Lifit sich der
‘Glauben an ..." erden: Wir sind Leibnizianer(innen) und glauben an Gott, wenn
Gott der Inbegriff des Moglichen ist.

Die Existenzform des Moaglichen ist ‘das Virtuelle', als etwas, was aus der Kraft
(vis, virtutes) kommu. In cinem Brief an Kénigin Sophie Charlotte (von 1702) iiber
das, was jenseits der Sinne und der Materie liegt, heifie es bei Leibniz, daf die ,Ge-
setze der Kraft von bewunderswiirdigen, metaphysischen Griinden oder von intelli-
F‘hlen Begriffen [wie etwa dem Glauben, Anm. M. §.] abhingen, ohne daf} es mag-

ich wire, sie lediglich durch die matericllen oder mathematischen Begriffe, die der
Gerichusbarkeit der Einbildungskraft unterstehen, zu erkliren™ (45 11, 589). Die
Materie kann, so Leibniz, des Immateriellen nicht entbehren, .da man in ihr aberall
Kraft und Titigkeit finde [...). Man darf also wohl annchmen, daB es iiberall in den
Geschopfen noch etwas Immarericlles gibe, vor allem aber in uns, wo diese Kraft [...)
uns im Kleinen der Gottheit ihnlich mache: sowohl in der Erkenntnis der vorhan-
denen Ordnung als durch die Ordnung, die wir selbst in den Dingen stiften, [...]
indem wir dic gotdiche Verfassung des Universums nachahmen. Hierin besteht
denn auch unste Kraff und Vollkommenheit, wie unsre Gliickseligkeit in der Freude
besteht, dic wir dabei empfinden” (FS 11, 589 £) [sic].

Zwei Aliasnamen fiir die spezielle Existenzform des Méglichen in der leibniz-
schen Philosophic sind damit bekannt: Kraft und/oder das Virtuelle. Wichtig dabei
ist: Kraft und Virwuelles erschéspfen und erfiillen sich bei Leibniz nichr in dem, was
bic et nunc witklich und gegenwirtig ist." Das Virwelle meint immer Oberschuff,

“ Um e ins Wirkliche, vollstindig zeitriumlich Prisente zu transformicren, mull man das

i dmc‘mim. reduzieren, transformieren. Ein solchermaflen ei rinkter

Begriff von Existenz, der an cine solche Schrumpfform des Wirklichen ist, kann
fir Leibniz den Gottesbegriff niche erschiittern.

“  Aus dem Moglichen griindet sich das Wirkliche, es ist Gote, der nicht nur das Privileg har,
zu existicren, weil er maglich ist, sondern der auch das Privileg har, aus dem en
daEvnh Beste ‘Existenz zu gewshren', er allein kann etwas Laus der Region der Misg-
lichkeiten in dic Region des wirklichen Seins versetz{en]” (7, $416). Existenz und Mg-
lichkeit kombiniert ergeben, um es knapp und 2u sagen, den iff des Virtuellen.

“  Da Leibniz an ein Surplus des Virtuellen gegentber dem glaubt, kinnen aktuel-
le Handlungen, die aus guten Intentionen erwachsen, zu schlechten Folgen fithren. Weil



270 ARTAUD, FOUCAULT, DREYER

reine Potenz. Als solches ist s graducll abgestuft, mal mehr, mal weniger deutlich
spirbar. mal mehr, mal weniger sicher existens. Kraft ist etwas, das erst noch entfaltet
werden muB. Und weiter: Die Existenz des Virtuellen ist nur durch seine Wirku
auf Existierendes zu beglaubigen. Wer glaubs, zeitigt solche Wirkungen, die das wir:i;;
werden lassen, was zundchit nur ale Moglichkeit existierte,

Nicht dic Existenz eines wie auch immer gearteten Objekts des Glaubens ist
wichtig, sondern allein, daff und ob wirklich geglaube wird. Die Existenz berrifft den
Glauben, niche das virtuelle Objekt seiner Hinwendung. Geglaubt wird stets an
etwas, dessen Existenz — im Sinne ciner Prisenz hic et munc ~ nicht gesichert ist.
Geglaubt wird, wenn die Existenz einer Sache nicht anders als durch ihre mal mehr,

weniger gesicherten Wirkungen gezeigr werden kann. Geglaube wird an Miog-
lichkeiten, an Krifte, an Potentiale, an Noch-nicht-Wirkliches, an Dinge, die noch
in Bewegung, noch unentschicden sind. Geglaubt wird an all das, dessen Wirklich-
keit man wilnscht und an dessen Wirklichwerden man beteiligt sein machte.

(Ad ¢) Glaube ist immer Glaube an unsichtbare Krifie und Michte

Wer im deleuzianischen Sinne (und mit Leibnizens Gote) glaube, der gleube an alles
Mogliche, an alles, was maglich ist. Nichts anderes bedeutet Allmachr: daf alles was
misglich ist. Wer glaubt, glaube an alles, was moglich ist, ohne Einschrinkung, ohne
Pardon, ohne Gewichtung, ohne Tricks. Es gehort zum Wesen des Glaubens, da
et keine Entiuschung kennt, daB er sich immunisiert gegen jede Form von Anfech-
wung. Was immer auch geschicht, der Glaube ist nicht zu erschiitern, wenn er sich
erst cinmal als die Bejahung all dessen verstehe, was moglich ist. Es geht darum, mit
jedem Wiirfelwurf den ganzen Waurf zu bejahen und zu versuchen, den Zufall nicht
durch Wahrscheinlichkeitsrechnung auf die eigene Seite zu bringen. Der Glaube
mull beweglich bleiben, er mufl das jeweils Gegebene integricren. Er muf

noch scin Gegenteil bejahen. Wiire es anders, handelte die Geschichre des Glaubens
von der Enttiuschung desselben.

Hingabe an alle Eventualititen, die Bejahung des Schicksals, wie hart es auch
sein mag, fihr zum Grund der Stirke, die aus dem Glauben erwichst. Ein wesent-
liches Erfolgsmoment liegt darin, da der ‘Glaube an ... sich als selbstlos, uneigen-
niiezig, als ein echtes Wagnis versteht, das auf keinen Profit rechnen kann. Es geht
darum, sich der fremden Macht witklich auszuliefern, und zwar bis zu dem Punk:
der Willkiir und der Grausamkeit.” Derjenige, der glaube, macht sich demonstrativ

alles Mégliche den Menschen niche simultan gegeben werden kann, weil alles erst nach
und nach sukzessiv entfaltct werden muB, was virtuell in ihm {dem Subjekt] enthalten®™
(MA, §8) ist. Genau deshalb kommt es zu Leid und Ungliick als “relativen’
schreibungen der Welt. Schlicflich ist fiir aspekeblinde, monadische Subjekre niche abseh-
bar. daf sich _schlieflich im ganzen Verlauf mehr Vollkommenheit ergibe, als ob sich -
berhaupt nichts Boses ereignet hite” (MA, §7).

© Sie mu als fremd erscheinen, und niemals als das, was sie ist, nimlich die cigene, noch
nicht entfesselte Kraft. Die Auglicferung, ja demonstrative Unterwerfung unter diese
fremde Mache hat keinen anderen Sinn, als sie sich wirklich als erwas ‘anderes’ vorzustel-
len. Die Form der Ausli 15t allerdings oft verriterisch: So erachter der Glaubende
die fremde Mache zwar fur hoher und als sich selbst, erwartet aber zugleich, da
diese Macht dem Glaubenden besonders zugeean ist, er verspricht sich, aus der fremden
Mache Kraft wu schispfen. Das Geheimnis besteht darin, sich die Fremdheir gegeniiber der
Mache und dic Achtung vor ihrer Willklr und Laun igkeit zu bewahren. Man darf
nicht sicher saan, belohnt 2u werden. Man mu8 den e n wirklich opfern. auf dic
Geﬁh:hin.daﬂktinliegmbockjcmuhmdmdcmgcmmdm Busch rrite.
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zum Instrument dieser ‘fremden Macht” und legr damit Verantwortung ab. Auch
dies ist cine Voraussetzung, die das eigene Handelnkénnen, wenn man c.ngcn.dnch
cher zdgerlich ist, iiberaus erleichtert. Der Glaube kompensiert, regeneriert jenes
zerrissene Band. Er diberbriicke, im Sinn der deleuzianischen Kinotheorie, die Kluft
zwischen Mensch und Welt, Wille und Vorstellung, Denken und Handeln und
erdffnet den ‘Schend-Gewordenen' des italienischen Neorealismus zumindest theo-
retisch die cinzige Perspektive, unter der sich — mit Hilfe des credo qui absurdum —
wieder etwas tun liBe: \Die dem Menschen verlorengegangene Reakuon kann einzig
durch den Glauben ersetzt werden. Allein der Glaube vermag den Menschen an das
wuriickzubinden, was er sieht und hér” (ZB, 224). Der Glaube erifinet jenes Mog-
liche, ohne daB man ersticken miiflte (vgl. Z8, 222).

Zweierlei konnen wir an dieser Stelle schon iiber die Wirkung des Glaubens auf
den Glaubenden sagen: Entens: Er exdffner zuallererst den Glauben an das Mogliche
und gibr den Ansto, daR mit der Verwirklichung des Noch-nicht-Wirklichen be-
gonnen wird. Zweitens: Profan reformuliert ist die Gretchenfrage nicht Linger cine
nach der Religion, sondern cine nach der Kraft. “Woher nimmst Du die Kraft - zu
handeln, zu denken, zu wollen, zu fithlen?’, “Warum willst Du @iberhaupt etwas und
nicht vielmehr nichts?’, “Warum stehst Du jeden Morgen wieder auf und versuchst

. das Mégliche auf Deine Seite zu bringen, es ein Stiick wirklicher werden zu lassen?’

Mit einem Wort: Der Witz des ‘Glaubens an ..." besteht darin, dic Entfessclung der
cigenen Krifte und der cigenen Moglichkeiten iiber einen Stellvertreter — oben
pathetischer ‘fremde Macht” genannt — zu mediatisieren. Man glaubt nicht an sich,
wohl aber an einen anderen (oder enwas anderes), der (oder das) an einen glaubt. Dicse

ng des Kriftezentrums, dic Hinwendung an cinen dritte, fremde, cine
scheinbar nicht willendich zu kontrollierende Instanz, deren Existenz ungesichert
bleibt, warter dem Versprechen auf, doppelt belohnt zu werden.'

(Ad d und ¢) Der ‘Glaube an ..." errichuet sich iiber einem differentiellen System, der
Ordnung der Glaubensinhalte und siber der Ordnung der Glaubenswirkungen,

die dieser Glaube auf andere ausubt .
Der Clou ist also, daB8 diese beiden Reihen zwar getrennt sind und als solche sich
entwickeln miissen, daf sie aber dennoch zusammengehdren.” Glaube ist das para-
doxe Element, das rwischen diesen beiden Formen der Starthalterschaft zirkuliert:
zwischen den virtuell bleibenden Objekten des Glaubens, die durch Starthalter
(Visionen, Fiirsprecher, Heilige) reprisentiert werden miissen und zwischen denen,

" Von Slavoj Zitek, dessen Vorirag dber den Film Matrix (gehalten im Okrober 1999 in
K;nluumm ZKM) ich vi:k?nrc@n:'gcn verdanke, aunu;tn dic Uber :ﬁ" ddl:
‘Struktur der Auserwihlung' immer dic gleiche ist. Mag dic cigene !

(durch cin Bmmngimk:ﬁud- Zwangsarbeit und Todesdrohung) noch so mit Fiflen
reten werden, man schipft Kraft daraus, dafl ein anderer stellvertretend filr cinen dic
irde bewahre. [n allen ichten gibe es cine Figur, die auserkoren ist, fir alle

anderen die Wilrde zu nnuldwaﬂulddm‘r:'gi 1 2u machen. Erst wenn dicser

Eine, diese Eine (THE ONE) russmmenbricht (und auch dies kommt vor), versagen auch

die Durchhaltekrifie der anderen. Wenn dicse(r) Eine sich aufgab, gab sich das ganze La-

auf. )

- R::h Arc glaubt nicht einfach an den HI. Michael, sondern benutzt ihn, um an
sdoc:’?t:::‘a:‘?:n Sic;‘F.nnlueidu d,: England zu glauben. Und dic, dic an Jeanne
d'Mleben. '.phuben mit ihrer Hilfe wiederum an ihre eigene Stirke und den méglichen
Sieg iiber den Feind. ;
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dic von der Wirkung dicses Glaubens Kunde geben, d.h. jene, die wiederum an den
glauben, der (an sie) glaubt.” Es ist keineswegs ausgemacht, welche der beiden Rei-
hen urspriinglicher ist. Zwar erscheinen die virtuellen Objekte des Glaubens als
Ursache der zweiten Wirkungsreihe, die sich aus realen Subjekten aufbaut, die
wiederum an den glauben, der glaubt. Dieses Problem der Vorherrschaft der einen
liber die andere Reihe wird uns im Folgenden beschiftigen. Klassischerweise greift
der Zweifel an der Scite des Objekes der Hinwendung an und wirke auf die Seite der
Anhingerschaft zuriick.” Aber es ist komplizierter. Die zweite Reihe derer, dic an
den gluben, der selber glaubr, wird mehr und mehr zur Bedingung der ersten Rei-
he. Man kann, wie ich zeigen mochte, Jeanne-d'Asc-Verfilmungen darin unter-
scheiden, welcher der beiden Bedingungseeihen sie den Vorzug geben.

Wihrend die Fokussierung auf die erste Reihe (das Objekt des Glaubens) den Glau-
ben aushohlt, stabilisiert die zweite Reihe (Wirkung des Glaubens) das System des

“ Eben dies ist der Sinn der Rede von Reihen oder Serien: dic Tatsache, daf sie getrennt
voneinander existieren, sich aber in Abhingigkeit voneinander weiterentwickeln, daf sie
einander bedlirfen, und daB der Glaube zwischen ihnen changiert und immer newe ‘Mate-
rialisierungen’ in der cinen oder anderen Reihe crfihrr.

¥ Man kann sagen, das Luc Besson im Unterschied zu Carl Theodor Dreyer dic erste Reihe
der Bindung an cin virtuelles Objekr fur die wirkmichtigere hilt, Besson geht davon aus,
Mtr;and\e/nﬂ!ahndg]ou:&ne m&mMa&mm.wg;mécmda%
tenz threr Visionen zweifeln Liffe, ichtig interessiert er sich fur cine Motivationsge-
schichte, Er fragr: Warum bindert sich ]mnn? an ibersinnliche Michte, warum sic
daran, auserwahle zu sein? Es ist fiir ihn bereits klar, dafl ihre Visionen ischer Narur
sind. Scine Antwort lauter, Jeannes Glauben verdankt sich cinem traumatischen Gesche-
hen in der Kindheit, bei dem ihre Ohnmacht mit Hilfe eines wohlmeinenden Priesters in
cine Selbstermichtigung et wird. (Am Ende des Films verliert Jeanne d'Arc den
Glauben an dic Exterionitic 21 Stimmen und Visionen und hilt auf cinmal sich selbst filr
den Urheber derselben: . Tu n'as pas vu ce qui éait. Tu as vu ce que tu voulais voir,”) Luc
Besson prisentiert :ﬁm d:o cing:;ilm dber Jeanne d'Arc, der ihz gh::en durch Ur-
3| angreift und zur tauflésung zwingt. Die Lige, dic ithr das Weiterleben

e lc‘llws:‘ soll, die ihrer Au«\vsilthc;?die ibrL:E: Priester prisenticre, und
schl bdidaevl;lfedxl ren Glauben auf Selbstsuche und Eirelkeir, ja Lust an der Macht
zusickfishren — beide sind sic nicht geeigner, etwas Wahres auf sie zu Luc
Besson har damit das klassische Theodizee-Problem. Er zweifelt an Jeanne d'Arcs Glauben,
weil er es fr ich hilt, dafl cin neunzehnjihriges Midchen des 15. Jahrhunderts
gleichzzitig an gixtliche Liebe glaubs unddaﬁlrdicRJ:tda Schlachtfelder, dic es selbst
schafft und hinterliflr, billigend in Kauf nimme. Der Konflike, den Jeanne nicht austragen
kann, ist seiner Meinung nach der zwischen Religitsitic und Kriegertum. .Comment une
femme de 19 ans a-t-clle pu, au XVe sitcle. traverser émotionnellement ces batailles et faire
face 3 ses apparentes contradictions? Comment peut-on 2 la fois défendre La parole de Dieu
"l"b:ny m(‘mvdnﬂo(mw-; Ssc:& adawc es?” (ntLlW dtmbllnnm' mit Besson, F.ﬁhn von

i i ie Grassin, in: L r. 2521, 28,10.-3.11.1999, S. 59)
Ak dor Bbcmc wioes Bl shes winiur dcos Prbion -2 B des Ubels in
der Welt, welche dic Existenz Gottes bedrohen soll - nicht. Gerade auf der Bil-
der pleichen sich die Jeanne iberwiltigenden Visionen, der sich

Himmel und die Schlachtfelder: .Le vent mugic. La lumitre change. Les nuages filent.
Une meute de loups rdde. Une repose & ses cbtés. Un vitrail se brise. Les déments

iciﬁn d'une angoisse. Mais ils sont narurels”™ (ibid., 61), Schon dic Art der Beschrei-
mg t an dic spitcren Schlachfelder denken. Beide Welten sind von Anfang an
tisch miteinander im Bunde, was Besson gleichacitig ablehnt. Sic sind nur aus mw-da.z
licher Perspektive aurwmmen. aus unterschiedlicher Hihe, mic unterschiedlicher Ge-
adwmm Im Fall der Visionen sehen wir Schénheit im Zeitraffer, im Fall der
Schlach dm.wtlanﬂhealnduundwieumpp«i:idaain.ieuf(’uuﬂdI‘e
ihres Gegenteils zu crzeugen.
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Glaubens, Jeder Glaube, der sich als Wirkung von Etwas (ciner Erleuchtung, ciner
hdheren Kraft) ausgibe, ist seine eigene Ursache. Glaube ist cinc paradoxe Wtrhmg
(die sich ihre eigene Ursache erst im nachhinein schafft, die sich selbst gleichsam
‘um die Ecke herum’ zeugr), cine Wirkung, dic auf anderes wirke und sich cben
dadurch bestirke und echilt, Glaube isr die Wirkung einer Wirkung, die sich als ihre
eigene Ursache fingiers. Genau darin licgt auch das berithmte "Wagnis des Glaubens’.

Um diesen Gedanken plausibler zu machen, habe ich verschiedene ann&swm-
sen ausgewihlr: die von Carl Theodor Dreyer (1927/28) mit Renée Falconetti, von
Robert Bresson (1961/62) mit Florence Delay und Luc Besson (1999) mit Mlll‘a
Jovorich. Die ersten beiden, weil Deleuze sie erwithnt; Besson wegen seiner Akruali-
tdt (und einer prinzipiell anderen Auffassung des Jeanne-d'Arc-Mythos).™ Al.lc werde
ich unter Abschung ihres spezifischen Glaubensinhalts einer strukturalistischen
Lesart zufiihren in Er Hoffnung, so auf jenes ,Mugliche™ zu stoflen, ohne da8 wir,
Deleuze zufolge, crsticken miiBeen.

Exturs: Carl Theodor Dreyers Wirkungsforschung des Glaubens

An dieser Verfilmung kann man beispiclhaft etwas aber die Natur des noch so profanen
‘Glaubens an ..." lemen. Dreyer vermittelt in ckrkz:hl sciner Mittel (ld)::‘mturpe.
Drehbuch, cine schr Vonstellung von , was s
hd&.myzmhm%mvwa&nmmvﬁﬂwdk
Wirkung des Glaubens und seine Wirkmechanismen. Und abgeschen davon, da8 Deleu-
ze sclbst im zweiten Kinobuch mit Dreyer argumentiert, obwohl dessen Filme eigentlich
von der zeidichen Entstehung her in das ente Kinobuch (und auch dort unter
dem Stichwort ‘Affekebild’ viel finden), ist es reizvoll zu schen, daB es - anders
als in den beschricbenen dirckien Zeitbildern — plowlich gar keiner falschen Anschliisse,
gar keiner Bild-Ton-Schere, keiner besonderen Schirfentiefe mehr bedarf, um etwas ins
Bild zu setzen, was der deleuzianischen Vorstellung vom ‘Mechanismus’ des Glaubens so
nahe kommt”: wie man ,aus dem Ungedachten dic dem Denken cigene Macht™ ge-

* Jeanne d’Arc wird 1412 in Domrémy geboren, zur Zest der Gegenpiipste und der Glaubenskrie-

1415 schhigen dic unter Henry V1. die Franzasen in Azincourt und teilen Frank-
&h&w i (lwt.ﬂmdﬂn.lunundAnmewmed’Arcm
nach Chinon, um dem Dauphin Charles VIL zu ien, daff e in Reims zum B

sabbe werde, und erobert mit desien Mannen am 8. April 1429 Orléans. Bei ihrem
Befreiung mMﬂt&dm&#dﬂnh&eHMuﬂﬁddalhm
die sic unter Bischof Pierre Cauchon am 23. Mai 1431 zu kbenshingem u
unterschrabe, dafl sic mit dem Teufd im Bund sci und thre Pliche und Schuldigkeit als Frau
verkezt habe, .ayant abandonné complétement et sans honte la décece e la réserve de son sexe
(zit. nach dem Dostiers tber Jeanne d'Arc von Christan Makarian in: L'Express, Nr. 2521,
28.10.-3.".1999.5.SB).S:d:fkdneKommmnpmleuﬂndﬂmd\l_budn-
ten. Wenige Tage nach ihrer Vi ncwnhth Am 30. Mai 1431
wird sie Vabndu:n die Natur (thres Geschlechts)' bei n Lab in Rouen
verbrannt. Zwischen 1450 1456 versuchte der nun siegreiche Charles VII. ihre Rehabilicie-
rung, aber erst finfhundert Jahre spiter — 1920 ~ folge die Heiligsprechung auf die Selig-
sprechung 1909,

g ManM:Mddl'dalmml'widmdcnﬂﬂdun.mfghlt.aqchinnqhﬂb_du
Narrativs zeigen kaan. Vielleicht bedeutet Glauben wirklich nur dies: springen. eine Diffe-
renz behaupten, cinen Bruch innerhalb des Sinnkontinuums errichten, geben auf
ctwas, was sich erst noch erweisen mufl.

nr
Sic
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winnt; wie man sich des .Unvermdgens [zu denken]” in einer absurden und tapfe-
ren Weise bedient, um mit dem Kino .ans Leben” (alle ZB, 222) und die Welt zx
glauben, obwohl beide an und fiir sich .unertriiglich™ (intolérable) und sinnlos sind.
Jenes zerrissene Band zwischen Mensch und Welt wird auf subtile Weise neu ge-
flochten, nicht im Sinn einer schalen Tréstung und Vertréstung, sondern um eben
jenes Magliche (possible)” wieder ins Recht 2u setzen, ohne man erstickt, ohne
dal man nichr handeln kann, an das man glauben muf, um iberhaupt etwas den-
ken zu kdnnen.

Dreyers Film L Passion de Jeanne d'Arc mit seiner Konzentration auf das Ge-
richtsdrama transportiert mit jedem Bild einen cigenen Affeke, licfert cin Kriftepa-
rallelogramm, das schon schr nah an das Thema des Glaubens fithre und uns
zugleich Einblick in den fragilen Mechanismus des Erhalts des cigenen Glaubens
gewihrt. Hier gibr es sie, die beiden Reihen des Glaubens, zwischen denen der
Glaube zirkuliert. Das schone dabei ist, daB alles im Bild geschiche. Es gehe nicht
darum zu zeigen, daf Jeanne d'Arc mit Gour kommuniziert, sondern, wie sie mit
den anderen Menschen in Kontake tritt und mit thnen Emotionen austausche.

Abb. Nr. 24 Zwei Videostills 3us Carl Theodor Dreyes Film Lr pawion de Jeanne d” Are (1928)
mit Renée Falconerti als Jeanne

Jeanne d'Arc bicter uns ctwa in der ersten Getichtsszene einen Gesichusausdruck,
den man wohl nur mit dem Wort ‘ungliubig’ beschreiben kann. Ungliubig wird die
immer noch in der Innetlichkeit des Glaubens befindliche Jeanne die Gesichter der
Richter verfolgen, die — wie siec mit wachsendem Entsetzen spiirt — ihr nicht glau-
ben. Darin bestcht ihre Agonie: daff’ sie feststellen mufl. daff ibr niemand mehr
glaubt.” Jeanne sicht immer schon, bevor die nichste Fangfrage gestelle wird, da8 es
darum geht, sie in die Falle zu locken. Thr ungliubiges Gesiche rithrt daher, dafl ihr
auf einmal schwant, was alles Niederrichtiges, Verwerfliches in ihren (Jeannes)
Redens- und Verhaltensweisen lauert, zumindest glauben das ihre Richter.” In
dieser Situation braucht Jeanne d'Arc Hilfe. Zum cinen komm ihr der von Kbnig
Charles gesandte Priester seines Vertrauens zur Hilfe und ermutige sie, die drohende

"

«Dreyer attaché 3 démonstrer en Jeanne d'Arc unc victime d'une des déformation les plus
oureuses qui soient, la déformartion d'un principe divin 1 entre bes cerveaux des
hommes, qu'ils s'appellent le Gouvernement ou I'Eglise ou de quelque nom que ce soit.” -
. Araud, Euwres complétes, Tome 111, 1961, 108 f,
Da heifle e5 erwa: “Zweifelst Du an unserer Berechtigung, {iber Dich zu richten?’ ~ "Hat
Gout Dir V n gemache?” - “Bist Du schon in den GenuB seiner Gnade ge-
kommen?' ~ ‘Brauchst Du die Kirche abethaupe noch?” (Eres-vous en érar de grice?), frage
man sic dngstlich und lavernd ich. Da ahnt sie, wic die Welt fur dicjenigen aussehen
muf, dic an nichts und nic auBler an die cigene Eitelkeit glauben, cine Welr, die
leer. gemein, gehissig und voller Simulanten 1se.
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Folter zu {iberstehen. Spiter ist es der von Antonin Artaud gespiclte Frére Krassien,
der sie auf ihren Gang zum Scheiterhaufen vorbereitet. In all diesen Momenten, da
Jeanne selbst Hilfe braucht, gibt es kurze Einstellungen auf thr Gesicht von oben,
bevor einer ithrer Glaubensstellvertreter die Szene betrir.

Abb. Nr. 25 Videostill aus Carl Theodor Dreyers Film La Pawion de Jearne dArc (1928)

Dieser Mechanismus der Stellvertreterschaft, der ihren Glauben tber alle Anfech-
tungen hinweg erhilt, beweist sich in jenen kritischen Momenten, in denen Jeanne
abschwort und spiter eben dies widerruft. Zwei Perspektiven lassen sich auf dieses
Geschehen gewinnen, und beide zeigen die Verberrschafi der zweiten Reihe (die
Reihe derer, die an den glauben, der glaube) tiber dic erste. Dafl es dic exzeptionelle,
ja ansteckende Wirkung des Glaubenden auf andere ist, welche den Glauben selbst
erhilt und nihrr, belegen bei Dreyer zwei Szenen: (1) der Eifer, ja unbedingte
Wunsch der Kirchenminner, Jeanne moge abschwéren, und (2) der Moment, in
dem Jeanne ihr Gestindnis, mit dem Teufel im Bunde zu sein, widerruft.

(Ad 1) Warum wollen die Kirchenviter iiberhaups, daff Jeanne abschwirt und sich
dazu bekennt, nicht mit Gots, sondern mit dem Teufel im Bunde zu sein?

" Geht es darum, ein cinzelnes Individuum zu zerstdren oder darum, die Gefolgschaft

zu zerschlagen, dic ihre Kraft daraus schoplen, daB sic an jemanden glauben, der
wiederum an sie glaube? Hier berilhren wir cinen Punkr, den viele Jeanne-d'Arc-
Verfilmungen gemeinsam haben: Jeanne d'Arc glaubt ja nicht irgend etwas, sondern
sic glaubt daran, da8 sich ihr Volk mit ihrer Hilfe von den Unterdriickern befreien
kann. Und umgekehrr gil: Wenn schon cine schmiichrige Jungfrau vom Lande
daran glaubt, daB der Sieg tiber die Englinder méglich ist, warum sollten diese
kriegerischen Minner dann nichr auch an sich selbst glauben?

Was die Kirchenviter zu schuddchen trachten, ist diese unkalkulierbare Entfa-
chung von SelbstbewuBtsein, Kraft und Stirke. Jeanne d’Arc ist ihnen cin Dorn im
Augen. Nicht, weil da eine Jungfrau an die Wirklichkeit ihrer Visionen glaube,
sondern weil andere — das Volk, der Pobel ~ an sic glauben und hieraus ihre Suirke
gegeniiber der Obrigkeit gewinnen. Das Inquisitionstribunal will ihre Kraft bre-
chen, die cine sich vcrvielgl::lgendc. multiplizierende Macht ist, Nur wenn Jeanne
abschwort, so das Kalkil, werde das ‘leere Zentrum' ihres Glaubens offenbar, und
dann (so dic Rechnung) kénnen auch die anderen nicht linger mehr an sic ~ und
letztlich an sich selbst — glauben. Diese Rechnung geht bei Dreyer nicht auf.

(Ad 2) Warum schuwirt Jeanne ab und warum widerruft sie spiter?
Bemerkenswert ist, daf Jeanne nach der Androhung von Folter zunichst zusam-
menbricht, bevor sic unterschreiben kann. Als sie dann spiter unterschreibt, tut sie
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es beinshe ihren Anhingern zulicbe, dic ihe zurufen: *Rette Dein Leben fiir uns!
Wir brauchen Dich.” Sie, dic Analphabetin, widerruft widerstrebend und unter-
schreib; nicht, um sich zu retten, sondern um die anderen 2u retten. (Erst spiter
begreift sic, dafl sie die anderen so nicht rewen kann. Denn retten kann sic diese
nur, solange der Glaube der anderen an sic und damit ihre eigene Stirke bewahrt
bleibe.) Sie wird zu Kerkerhaft verurteilt (nicht zum Tod) und in ihre Zelle gefihrr.

Interessant ist nun der Punke, an dem Jeanne sich enwschlieBt, ihren Widerruf zu
widerrufen, wenige Tage spiter. Man muB dazu wissen, daB im ProzeB der Haupt-
anklagepunkt das Tragen von Minnerkleidern und der kurze Haarschnitt waren.
Sie, die sich selbst die Haare abschnitt, um von Minnern unter Minnern als Autori-
tit akzepriert zu werden, kommt — nach ihrem ersten Widerruf — zum Barbier, der
ihr eine Glatze scher, auf daBl jeder sehe, dafl sic mit dem Teufel - d. h. mit dem
bloBen Glauben an sich selbst, der Selbstsucht — im Bunde steht.

Abb. Nr. 26 Schere, Haare 7weei Videostills aus Dreyers Fiim La Pasion de Jeanne dAre (1928)

Und genau an diesem Punke, der einst thre Stirke ausmachte, begreift Jeanne ihre
Schwiche. Sie begreift, daB niemand mehr an sic glauben wird {egal ob es die Visi-
onen nun gab oder nicht), wenn sie sokchermaBlen gezeichner in die Welt (der Ker-
kers) zuriickkeher. Sie begreift, dal sic den Glauben der anderen braucht, um selbst
an etwas glauben zu kénnen. Genau deshalb wihlt sie den Tod, wihrend drauBen,
auf den Richeplatz, noch die Gaukler ihre SpiBe machen; auch sie dienen - wie die
ffendichen Hinrichtungen - der Volksbelustigung. Da8 noch am selben Tag hier,
auf dem Weg zum Scheitcthaufen, GroBes geschichr, zeigt bei Dreyer die Aufmerk-
samkeit cines hungrigen Babys, das nun die Brust seiner Mutter oder Amme
schmitht, um Jeanne zu sehen,

Abb. Nr. 27 Mundpropaganda. Drei Videostills aus Carl Theodor D Film La pagion
Jeunne & Are (1923). [Bildreihenfolge geindert.] o . *

Fast fdu.-i:'u es, als tausche Jeanne mit dem Baby die Seele, denn man sicht es im
Bx!d just in dem Moment, da Jeannc sich fragt, ob sie morgen wohl schon im
Himmel sein wird. So verstanden beruht Jeanne d'Ares Kraft darauf, daf sic sich
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weigert, jenes ausgekligelte Krifteverlagerungs- und Krifteverteilungssystem, das
sich Glauben nennt, preiszugeben. Wer glaubt, nur an sich selbst glauben zu kin-
nen, der ist — wirklich! — des Teufels, Wer versuchr, beide Reihen incinander fallen
zu lassen, state dafiir zu sorgen, dafl sich beide weiterentwickeln, der kann wirklich
nur noch dber umoirkliche Krifre verfugen, die allein im Kino, nichr aber in der
Welt wirksam sind.”

Bei Dreyers Jeanne-d'Arc-Verfilmung geht es hingegen um wirkliche Krifte, die
der Glauben entfacht. Und zwar nicht deswegen, weil sie sich an ein real existieren-
des Objekt (Gott) wendete, sondern weil sic den paradoxen Funkuonsmechanismus
ciner nichtktrpeclichen Wirkung aufzeige, die sich ~ (iber cinen projektiven Vorgriff
~ im nachhincin als ihre cigene Ursache entpuppt. Glaube ist die Wirkung einer
Wirkung, die sich als ihre eigene Ursache fingiers. Beide mogen flir sich paradox sein,
ihre Kombination ist solide und schlagkriftig. Ich habe mit meiner Analyse des
Films von Dreyer zugleich versuche, ¢inen Einblick 2u geben in die Art und Weise,
wie Deleuze Filme fiir die Philosophic befragr. Es geht darum, in und mit den Fil-
men Antworten zu finden auf philosophische Probleme.

Mit dieser Art der Befragung, welche auf die Philosophie und nicht auf das Kino
zielt, unterscheidet sich Deleuzes Ansarz signifikant von den @blichen Fragen, die
Philosophen an das Kino stellen. Wihrend Deleuze sich fiir Fremdthematisicrungen
des Kinos interessiert, fragen die meisten Asthetiker nach Méglichkeiten der Selbst-
thematisierung. Dennoch gibt es, wie ich meine, gerade tiber die Auseinanderset-
zung mit Jeanne-d'Arc-Verfilmungen cinen interessanten Berithrungspunkr. Das
Kino hat auf diese Frage zu unterschiedlichen Zeiren mic unterschiedlichem Nach.-
druck und in wiederkehrenden Zyklen im wesentlichen drei Antworten gegeben:
Indem es

- sich auf das konzentriert, was sich sichtbar machen liflt
("Kino der Sichtbarkeit’),
sich fiir das interessiert, was sich nicht sichtbar machen Lilc
("Kino der Unsichtbarkeit’),
- auf das gestoBen wird, was siehs, aber fiir sich selbst unsichtbar ist, nimlich auf
den Blick, das Auge, die Thematisierung des Sehens selbst ("Kino des Blicks).

Wahrscheinlich ist die dritte Perspekrive die interessanteste.” Obwohl ich Deleuzes
zweites Kinobuch = Das Zeit-Bild — am chesten der zweiten Kategorie, dem 'Kino

¥ Milla Jovovich, die nicht nur in Wenders Million Dollar Hotel Eloisc und in Luc Bessons
Film dic Jeanne spielt, ist so ein ‘finftes Element’, so eine unwirkliche Kraft, Alles finder
hier im On state, alle Kraft ist hier auf sich selbst zentriert, Furios, krafovoll und grofartig
ist es troczdem, aber eben leider niche zur Nachahmung zu empfechlen.

* Im Wechsel aus Hinwendung und Abwendung des Blicks als Bedingung des Schens kiin-
digt sich schon dic von Lacan so genannte “imaginire Intersubjektivitit” des Blicks an, die
Barthes wic folgt zusammenfait: 1. ich sche den anderen; 2. ich sehe, daff er mich siche;
3. er weil, ich ihn sehe” (Barthes, 1990, 318). In ciner Licbeshezichung, so Barthes
weiter, fehle eben diese dritte Achse, mit der Folge, da man den, den man licbe, xwar be-
sonders “intensiv’ sche, thm aber gleichzeitig blind gegeniiberstche, unfihig anzuer-
kennen, daff mein Blick durch den Blick des um meinen wissenden Gegendbers er-
widert, unterlaufen oder verfremder wird. Das Gegenilber weifl niemals, wie ich es sche,
chensowenig wie ich je wissen werde, wurr das Gegeniiber in meinem Blick zu schen ver-
mag,
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des Unsichibaren® zurechne, weil es Zeit als die prototypische Kraft aus dem Off be-
handelt, war Deleuze durchaus sensibel fiir cine solches "Kino des Blicks." Wenn das
Kino uns den Glauben an dic Welt zuriickgeben kann, dann nur, indem es die
unsichtbaren Krifte wieder sichtbar mache, die uns cin Handeln in ciner Welt er-
maglichen, deren Sinn uns nicht mehr gegeben ist. Insofern darfte Deleuze wohl
nicht fitr Bessons, sondern filr Robert Bressons Verfilmung des Jeanne-d'Arc-Stoffs
aus dem Jahr 1962 voueren. Dort wird dem ‘Abwesenden’ durch ein System verwei-
sender Blicke ein cinigender Raum offen gehalten, der erst zu einem spiteren Zeit-
punkt durch ein Bild gedecke wird. In der Kritik von Jean-Pierre Qudart aus den
Cabiers du cinéma (Nr. 211/212, April/Mai 1969) heiflt es:

A tour champ filmique fait écho, vers le quatritme cdté, une absence. Clest la place od
I'imaginaire du spectateur pose un personnage, I'Absent, qui coincide avec la place du
amén. Ce fait de structure ragonne sur Pensemble des objets du champ filmique, et les
dépose comme signifiants de corte absence. [...) Le champ de 'Absent devient colui de
{Imaginaire du lieu filmique, constitué par les battements dans une méme prise de vue,
d'une présence-absence, ou d'une présence attestée, quelquun ou quelque chose dans be
champ. La suwre apparalt done quand [Absent aboli ressucite en quelqu'un. (Jean-Picrre
Oudare, zic. nach Philippe Arnaud, Robert Bresson, 1986)

Durch die unwillkiirliche Verlingerung der Kreuzungspunkte zweiee Blickachsen,
dic wir in den Vordergrund des Bildes verlagern miissen, dorthin, wo die Kamera
stand und jetze die Zuschauer und Zuschauerinnen sitzen, wird das Abwesende, die
Leere, ins Bild integriert. Diese Prisenz des Abwesenden kann nun vielseitig gedeu-
tet werden: als das leere Zentrum des Glabens, als die Wirkung des Zuweifels, als von
Gorr verlassener Raum. Wichtig dabei ist, daf das Undarstellbare strukturell einen
Ortim Bild enthilt, einen leeren Platz, der mit wechselnden Besetzern rechnet.

Deleuze diesseits des Wunderland::
Warum er an das Kino glasben mufi, um weiter Philosophie zu treiben

Uber das Problem des Fragments und die Tritbung des Sichtbaren, das wie ein
-Loch in den Erscheinungen™ (vgl. ZB, 219) wirks, nihern wir uns zugleich der
Lisung der entscheidenden Frage, die bisting unbeantworter blieb: Warwm und vor
allem ,fwie gibt uns das Kino den Glauben an die Welt zuriick?" (ZB, 236) [Herv. M.
S$.J. Man kann darauf cine medienspezifische Antwort versuchen; oder eine Ant-
wort, welche die besondere Denk- und Arbeitssituation Deleuzes betriffe und auf
dic Sehnsuchtsstruktur sciner Philosophic Bezug nimme. Daran schlieBc sich die
Frage an, in welchem Sinn man jenscits des Zeie-Bildes mit Deleuze iiber das heuti-
ge Kino diskuticren kann, und zwar nicht nur iiber das Kunst-, sondern auch iiber
das Hollywoodkine.

(1) Mdimmﬁtdwalnmn
Da der Film itt- und Montagekunst ist, berubht er auf der Auswahl und
Inszenierung von Einzelbildern, welche dic Welt wie ‘visuelle Fragmente' in dem
von der Kamera gewihlten Ausschnitt zeigen. Deleuze glaub, ,[...] daf die Schnitte
und Briiche im Kino seit Beginn die Macht des Kontinuums gebildet haben® (ZB,
235). Das Kino erlaubt cine 'Kohirenz des Fragments', gerade weil es cine als
fragmentarisch, inkohirent empfundene Welt noch ein weiteres Mal in tausend
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risch, inkoharent empfundene Welt noch ein weiteres Mal in tausend Einzelbildern
bricht, um sie dann nach seinen cigenen Gesetzen neu zusammenzusetzen. Gerade weil
es den Fragmentcharakter verstirke, kann es (ber diese Rekomposition neue Bindungs-
krifte entfalten. Der Méglichkeit zur Neuverkettung (enchainer) geht also die Notwen-
digkeit zum Schnirt und zur Entketrung (déchainer) voraus. Wenn uns also das Kino
den Glauben (im oben beschriebenen, paradoxen Sinne) an die Welt zurtickgeben kann
und soll, dann indem es auf seine Weise deutlich mache, dal zwar das Ganze (z. B. die
Welr als kohiirentes em) nicht gegeben ist und nicht gegeben werden kann,
gheichzeitig aber durch dic Bilderfolge des Films cin ncucs Ganzes geschaffen wird, das
sich der Kohirenz des Fragments verdankt. So bildet das Kino also nicht nur den deplo-
rablen Zustand der Welt in der Weise ab, wic er von den Menschen der Industrielinder
zu cinem bestimmten historischen Zeitpunks erfahren wird, sondemn e projektient
zugleich cine neue, cigene Welt, dic sich aus cinem Puzle aus Fragmenten ein neues
Bildkontinuum zusammensetzs, das uns herausfordert, ihnen Sinn zu geben.

Kino ist im Unterschied zur Literatur, zur bildenden Kunst, zur Musik cin
Multimedsum, hierin nur dem Theater vergleichbar. Die Ordnungen des Sichtbaren
und des Sagbaren kénnen simultan und im Disens zucinander, d. h. unabhingig
voneinander inszeniert werden, ohne da8 Bild und Ton (oder beides) in sich inkohirent
oder einfach Nonsens wiren.” Zwei einander widersprechende Aussagen knnen nach
herkémmlicher Logik micht zugleich wahr sein. Die Ordnungen des Sichtbaren und des

aber kénnen im Kino vollstindig disjunktiv sein, vollkommen parallel
nebeneinander herlaufen, ohne dal man entscheiden konnte, welche von beiden nun
wahrer oder falscher ist als die andere.

Die Irritation liege also in der Ununterscheidbarkeir, welcher Deurung der Vorzug

werden soll: Liigt das Bild oder der Ton oder beide? Folglich wird auf jedes
nichste Bild gewartet, auf dal es Sinn stfte. Dieses i ne
Versprechen, Sinn zu machen, fordert dén Glauben an das Kiinfrige
heraus, unabhingig davon, ob er nun de facto je erfiille wird oder niche. Glaube ist auch
hies, im Einklang mit der obigen strukruralistischen Lekriire, eine Bindung an etwas,
das nichr objektiv existiert (zumindest nicht als etwas Koharentes).

Diese Antwort ziclt darauf, daB das Fragment niche nur auf der Ebenc des cinzelnen
Bildes und des Filmganzen in radikalisierter Form fortbestcht, sondemn daf dissoziative
Techniken (ciner Bild-Ton-Schere beispielsweise) auch auf unsere natiidiche, synchrone
Wirklichkeitserfassung keine Riicksicht nehmen miissen. Das Prinzip der cinemato-
graphischen Kunst (als Schnitt- und Montagetechnik) sich in die Ordnungen
des Sichtbaren und des Sagbaren hincin, verticft und verschir  ft die Moglichkeit des
Bruchs wic der Rekomposition und eréffnet genau mit dieser Verticfung des Bruchs die
Notwendigkeit cines Glaubens an die Welt. Unser Uneilsvermogen gerit durch diese
Simultaneitireffekte in Bedringnis, da sic ihm dic Bedingungen entzichen, unter denen
Wahrheit zu- oder wird.

Dennoch befriedigen beide Antworten nicht: Die erste ist zu allgemein, die zweite zu
spezicll, zu schr bezogen auf eine ganz bestimmre, nur von wenigen Kinoautoren
gewihlte Are der Inszenierung von Bild und Ton. Die Idee, die hinter beiden Ant-

¥ Was im Theater ironisch scin weil eine Person das eine sagr und das andere tur, wirke
imufilhn:z suf der Ebene einer n:h.%-cynchronen Inszenierung von Bild und Ton unauflashar
verstorend.
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worten steht, dirfte dennoch klar geworden sein: Einerseits verhilt sich das moder-
ne Kino also mimetisch. Es reproduziert scheinbar nur ein Weltverhaltnis, das selbst
dissoziativ und unengagicrt geworden ist. Andererseits wird es aber zugleich subver-
siv und projekriv, indem ¢s dic Tendenz zum Fragment, zum Bruchstiick in einen
aktiven Bruch mit der Welt verwandelt und seine “Antihelden’ in rein optische und
akustische Situationen stellt. Erst indem es das Band zwischen Welt und Mensch
cin weitcres Mal zerschneidet, erdffner es zugleich die Moglichkeit einer Neuverket-
tung und Rekomposition. Der paradoxe Glaube an dieses zerschnittene Band ist die
passende Geisteshaltung zum ‘falschen AnschluR’ als technischer Moglichkeir.
Glaube iss der ‘faliche Anschluff” rr excellence, Glaube wider besseres Wissen. Deleuzes
Bekenntnis zu einer Welt, zu der auch die Idioten gehdren (vgl. ZB, 226), ist mit
Vorsicht zu genieBen: hinter den Idioten scheinen auch all diejenigen 2u stecken,
die schlechte Filme machen und schlechter Philosophie dazu.

(2) Griinde, die in der Struktur der delexzianischen Philosophie licgen

Man versteht dic Bedeutung dieser wenigen Sciten im siebten Kapitel des zweiten
Kinobuchs nur, wenn man die Antwort nicht allein in den allgemeinen medialen
Eigenschaften und Inszenicrungsmoglichkeiten des Kinos sucht, sondern zuletzt
auch nach der Disposition oder Sehnsuchtssoruktur frage, die spezifisch fir die deleu-
zianische Philosophie ist. Meine Antwort soll zugleich dem vorangegangenen Exkurs
Gber dic Natur des Glaubens cine neue Wendung geben: Bei Deleuze verhilt es
sich, was die Struktur seines Glaubens anbelangt, ebenso wic mir den Jeanne-d"Arc-
Verfilmungen von Drcyer und Robert Bresson. Auch er brauche ein virtuelles Objeks
des Glaubens, um sich den realen Objekten des Denkens zuwenden zu kinnen. Delewze
muff an das Kino glawben, damit er weiter philosophieren kann. Und dies, obwohl,
nein, weil der Glaube an die alte Philosophie verloren ist.

Das Kino ist fiir Deleuze eine jener ‘fremden Michte', denen man sich gern un-
terwirft, weil man sicher ist, keinen EinfluB auf ihre Entwicklung zu haben, und die
deshalb um so besser als Statthalter fungieren kinnen fiir cewas (anderorts) verloren
Geglaubtes. Nachdem der Glaube an dic Klassische Philosophie als System verdoren-
gegangen ist, bedarf die Frage, wic kiinftig Philosophie zu betreiben sci, einer Ant-
wort. Deleuze befragt nun das Kino, hnlich wic Roland Barthes die Photographie.
Er stellt ihr Fragen, welche die Bitte enthalten, der Philosophic ihr Uberleben zu
sichern, Fragen, die ciner ,dummen oder simplen Metaphysik™ zu entstammen
scheinen und wahrscheinlich genau deshalb ..v:.Ere Metaphysik” (Barthes, HK; 95)
sind. So wird das moderne Kino zum Starthalter einer kiinfrigen Philosophie, wird
wur transzendentalen Bedingung der Moglichkeit von Philosophie. (Den Glauben an
die Philosophie mit den Mitteln des Kinos zuriickgewinnen)

Die Starke der Klassischen Philosophie bestand im Willen zum System, im Glas-
ben daran, da .die Unterordnung aller Aspekte des Universums unter irgendeinen
von thnen® ( » Fi, 23 f)) mbglich und daf es wiinschbar sei, aus einer Reihe
von G iffen alle relevanten philosophischen Fragen zu kliren oder zumin-
dest zu erkliren, welche Dinge erklirbar und welche per se unerklirbar bleiben
milssen.” Die neue Philosophie aber, welche Deleuze zu betreiben gedenkt, geht

" Deleuse seext die klassische, erste Phase des Kinos mit der Klassischen Philosophie i
Benchmen, Klassische Philosophie: Das ist fiir Deleuze i:::rllrhihnpbie. das ﬁndm
und Hegel. Systemphilosophie meint, da8 aus einer H von Begriffen (Vernunf,
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von der Singularitit all jencr Begriffe aus, die sich frither in cin philosophisches
System fuigten.” Die ‘moderne’ Kunst der Philosophic besteht nun darin, das jewei-
lige Ercignis in dicsen Begriffen freizuscczen, das System selbst zu einems Synergie-
Effeks verschiedener Singularititen zu erkliren." (Singularitds stats Systematizitit)

Natiirlich hat die moderne Philosophic, hnlich wie das Nachkriegskino, ein
Wahrheitsproblem, wenn sie nur das Singulire, das Nichtregulre, das unvorher-
schbare Ereignis in ihr Zentrum ruckt. Die modernen Filme stellen nun, so Deleu-
2es Beobachtung, die Frage, was Wahrheit sei, auf der Ebene der Bewegung und
eroffnen dber die Moglichkeit, abweichende Bewegungen zu zeigen, cinen Diskurs
tiber die Krise auch jeder philosophischen Wahrheit. Diese verdanke sich in den
Augen Deleuzes cinem optischen Effekr, ciner nachtriglichen Korrektur und Ver-
schleierung all jener Abweichungen, welche Zeit in jede Form der Sinnstiftung
cinfiihrt. So wie dic Objekeivitat der Systeme Produke von erwas Singulirem ist, so
ist auch ihre Wahrheit eher ein zerbrechlicher Effekt, denn ein iberzeitliches Attri-
but."' (Wahrheitskrise des Kinos wie der modernen Philosophic)

das Absolute, transzendentale Einbildungskraft, Widerspruch ctc.) cin kohirentes Denk-
bild errichret wird, was nicht nur in sich simmig ist, sondern auch vollstindsg iiber seinen
Gegenstandsbereich (allgemeine Phinome; je des Geistes, allgemeine Bedingungen der
Maglichkeit von Erfahrung usf) Auskunfc gibe. Systematische Philosophic zick auf das
Allgemeine, Regulire, cine in sich simmige Denkbew die, ohne zu springen, von
cinem Gegenstand zum nichsten wechselt und allen Dingen thren Plarz zuweist.

" Narislich sprechen wir heutc aus der Sicht der modernen Philasophie wie des modemen
Kinos. Wenn es ¢ine analoge Zisur, cinen analogen Bruch in beid ng gibe, dann
betreffen sic die Kohirenz, den Glauben an cinc einzige, mit wenigen iffen oder Bil-
dern zu etklirende Welr. Dorr, wo die kassische Phi ic also noch ein System am
Werke sah, sicht die moderne Phi ic Singularititen, einzigartige Begriffskonstellatio-
nen, Ercignisse, geniale Edfi n. Systeme sind fiir uns nar noch cine ische Fik-
tion, welche dic 2ugrundelicgende Einzigartigkeit ihrer begrifflichen Schopfung verdeckr.
Gerade dic Spriinge, dic Un ichkeiten im System sind es heute, die uns interessieren
unddkumdkﬁapk&dingun der Systeme selbst zu sein scheinen. Diese moderne
Form des Phi serens, wic und Guareari sie versichen, bringe tatsichlich cine
neue Form auch der phi ischen Darstellung hervor, dic sich in ihrer Praxis nach den
theoretischen Einsichten - dem Bekenntnis zur Singularitat am Grunde jeder Systematizi-
tit — richtet und diese durch ihren Vollzug zu bestitigen sucht. i e,

“ Die Singularitic, wekhe die Kohirem sp verhinderr, da wir mit einem ge
schlossenen Welthild ohne Lacher durchs kommen, genau diese Singularitit,
ploalich in das Zentrum des philosophischen Interesses gerit und dic Philosophie 2ugleich
in ihrem Bemihen um zzmduziabue Erkenntnisse als Wissenschaft in arge Bedringnis
bringr, tritt auch im modernen Kino zutage. So beginnt das zweite Kinobuch mit ciner
Umwertung, dic nach Deleuzes Uberzeugung auch den Wechsel von der klassischen zur
modernen h\i i cinliutete, Moderne I’iiloaopbie (und das ist fir l?deuu natiirlich
Di i ie) beginnt genau dort, wo das cantesische ‘ich denke’ niche mehe das
‘ich bin' legitimicren kann, weil lerzteres nicht durch das stupende ‘ergo’, sondern nur
durch dic Form cincr Zeit bestimmt werden kann, die das ‘Ich bin’ nicht ruhen 148t und
immer schon verindert, bevor das ‘ich denke’ es erteicht. Mir der kantischen Einfuhrung
der Zeit, die z3hlt, in das Denken ist dieses nichr linger bei sich’, sondern wird exzent-
risch. Und genau dieses Exzentrischwerden sicht Deleuze im modernen Kino. Exzentrisch
wird hier die Bewegung, dic sich ihre Zeit nicht mchr unterordnen kann. Zeit gewinnt
cine Griifle wnbmm' ciz:: ?deh ausdriickenden, sichtbaren Bewegung, Was

ichr, ist dic Wi it @ )

! m”c?d(dmwﬂda widerspricht, dies ja immenffné‘ Ebene von Aussagen tur und in
diesem Sinn ‘nie sein’ darf, lofcn\:ves Alsriﬂt:k:ngmmt (in d;l sp:;ﬁa*)l)ie oy

ird, gibt es im Bild so etwas wae e’ im strengen Sinn niche. re Fak-
:::3}%5 Sichtbaren (und sei es nod:ﬁ‘tium)id\) muf sich um die Widerspriichlichkeit
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Um ihre ‘Unbeweisbarkeit’ wissend, bekennt sich cine Philosophic wie dic von
Deleuze zur Fiktion von Begriffen, schafft aber fiir diese ~ wie ein Roman, wic cin
Film ~ zugleich cine ganzes Feld, eine ganze Wels, in der sie sich denkbar kohirent
und real ausnchmen, so daf es am Ende gar nicht mehr so sicher ist, ob die ur-
spriingliche Fiktion nicht im Grunde die Antizipation von etwas ganz und gar Rea-
lem, da um so Wirksameren, ist." (Fiktion von Begriffen)

Der Vorbildcharakeer des Kinos fiir dic Philosophic ergibt sich aus dem cinen,
klaren Sawz: Der Film reprisentiert niche nur Bilder, er umgibre sic auch mit einer
Welt" (ZB, 95). Auch Deleuzes Ehrgeiz besteht darin, aus den denkbar entlegensten
Begriffen, den denkbar weit endernten Konzepten eine in sich kobirente Welt zu
erschaffen, indem jeder Begriff von einer, seimer Welt umgeben wird (Deleuze sagt
hierzu: ‘Immanenzebene’), durch Rekombination, Neuverkettung, die nur moglich
scheint, wenn die Krifte ermessen werden, die jedem Begriff innewohnen. Die noch
zu erreichende Kohiirenz — die richtiger als eine ‘Koaleszenz' zu bezeichnen wire -
betrifft also nicht mehr das Miteinander der Begriffe, sondern die Errichtung der
jeweiligen Immanenzebene, des jeweiligen Kriftefeldes, in dem sich ein philosophi-
scher Begriff bewegen, ausbreiten und verindern, in dem er zu einem Ereignis wer-
den kann. ‘Immanenz — ein Leben’, dieser vielzitierte Titel des letzten Aufsarzes,
den Deleuze vor seinem Freitod im November 1995 verdffendichee, enthile cine
wichtige Fluchtlinie in Richtung der Kinobiicher. Immanenz und Koaleszenz ssant
Kohirenz; Kriifte, keine Substanzen; Glaube, aber ohne Ontologie.

Kino bedeutet fiir den Vater der Filmemacherin Emilic Deleuze die vorziigliche
Maglichkeir, eine ganze Welt frei nach den eigenen Regeln zu errichten, eine Welt,
die konsistent wird durch die Struktur der Sehnsiichte (oder der Phantasmen, folgt
man Zitek), die in ihr wirksam ist. Schon Leibniz triumte diesen Traum, wenn er
bemerkt, dem Philosophen sei es zwar vergonnt, JSiwze zur Errichtung seiner ima-
giniren Welt™ zu bilden, leider stehe es aber nicht in der Macht des Philosophen, ~
wie Gott —, mit Hilfe eines einfachen Entschlusses (Wah! zur Wirklichkeis) aus der
imaginiren auch .cine wirkliche Welt entstehen zu lassen™ (vgl. MA, §5). Jeder
Filmemacher triumt von dieser Méglichkeir, ohne Arbeit, Budget etc., cinfach per
RatschluB den besten aller miglichen Filme zu machen ...

(3) Ankntipfungspunkte zwischen deleuzianischen Kinotheorie und Ho ino
So perstnlich die Griinde auch ausfallen mdgen, welche Deleuze bewogen haben., in
seiner spiten Philosophic das moderne Kino zum Auffithrungsort seiner Philosophic
zu wihlen, so fruchtbar sind diese Bischer fiir unser heutiges Nachdenken iber das
Kino. Diese These wird von Filmwissenschaftler(inne)n nicht gern gehdr: Man
fithle sich irritiert durch dic begrifflichen Kapriolen des Philosophen, vor allem

des A en niche kiimmern, Widerspruchsfreiheit ist weder fiir die Existenz — noch

fiir die Nichtexistenz eines Bildes vonnoten. Die Wirkung cines Bildes hingt nicht von

seiner logischen Stringenz ab. Das Sichtbare muB nicht wie das Sagbare diskursiv iberzeu-
< Fn:omsgtﬁusich:dbuumdfonkudnSagbanebmd&lmda heraus.

“ Im Film ist ‘das Reale’ selbst erzeuge. und zwar durch die wechselvolle Inszenierung von
S em und Sichtbarem, die cinander widerstreiten, nach sich zichen oder gﬂkl
verbufen. Das ‘Reale’ selbst ist das paradoxe Element, welches zwischen diesen beiden
Reiben zickuliert. Die Tasache, daff die Bilder selbst erzeugr, erfunden und geschaffen
sind, mindert in keiner Weise ihre Wirkung. Im Gegenteil, jener Fikrionalititsvorbehale
wirkt mitunter ‘entlastend’ und erdffnet dem Zuschauer ungeahnte Maglichkeiten, sich
m‘:hdc:ha ~ probehalber, testend — zu identifizieren, was da vor einem (einem anderen)
geschiche.
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kritisiert man die Fokussierung seiner Bilcher auf cin ganz bestimmtes Kino, das
sich jenseits des Mainstreams bewegt. Dennoch, denke ich, sind einige wenige Sei-
ten aus dem sicbten Kapitel iiberaus ergicbig, wenn man nach einer Fragestellung
sucht, welche iiber die engere Thematisicrung von Zeitlichkeit im Film hinausgeht
und iiberdies den Anschlu zum gegenwirtigen Hollywoodkino erméglicht.

Die Brisanz des Glaubensproblems fiir das Hollywoodkino

Ich méchte an dieser Stelle weiter gehen und behaupten, daf Deleuze in diesem
siebten Kapitel des zweiten Kinobuchs nicht nur das ‘Zeit-Bild' im engeren Sinn
verabschiedet und sich der Fluchtlinie eines nicht mehr zeitlich zu verstchenden
‘Auflen’ zuwendet, sondern daf er zugleich so etwas wie ein drittes Kinobuch pro-
jektiert, das sich um das Problemfeld des profanisierten ‘Glaubens an ..." ranken
milfre. Ich will an dieser Stelle jenen entgegenkommen, die insbesondere das zweite
Kinobuch fiir veraltet halten, da es sich auf die Erzihltechniken der Nouvelle Vague
verpflichtet hat. Der Vorwurf als solcher ist niche falsch. Doch tibersicht er genau
jene Impulse, die jenseits von falschen Anschlissen oder unsichtbaren lmcmll_en
etwas zu denken geben, was nicht selbstverstindlich ist. Die Frage, ob, und wenn ja,
wic uns das Kino den Glauben an die Welt zuriickgibt, hat gerade am Ende des 20.
Jahrhunderts an Aknualitit gewonnen. Zugleich bicter das Thema des ‘Glaubens an
..." eine ausgezeichnete Moglichkeit bictet, gleichermaBen ernst fiber das gegenwlir-
tige Hollywoodkino (etwa Matrix, Wachowski-Briider, 1999) wie auch tber Lok
rennt (Tom Tykwer, 1998) zu sprechen.

Beide Filme handeln von den tberirdischen, {ibermenschlichen Kriften, die der
Glaube entfacht. Man diusche sich, wenn man glaubt, Marrix handele cinfach nur
von der bedngstigenden Vision, dall unsere Wirklichkeir ein einziger Fake sci. (Da-
von handelt er auch, aber auf hintergriindigere Weise, als s dic meisten Exe-
get(inn)en wahrhaben wollen.) Vielmehr geht es darum, dal man an diese Welt
glauben muB, obwoh! und weil sie Fake ist, obwohl und weil sic nicht existiere. Mar-
rix handelt davon, dafl die cinzige Mache, die das Mégliche in etwas bemeidenswert
Wirkliches und Wirkungsvolles verwandelt, der Glaube ist.

Abb. Nr. 28 .There is no spoon!” Zwei Videostills (s/w) aus dem Film der Wachowski
Brothers Marix (1999) mit Keano Reeves als Neo

So glaubt etwa der Guru Morpheus daran, ausgewdhk zu sein, den cigendichen
Auserwihlien zu finden; die Hackerin Trinity glaubt daran, daf sie auserwihle ist,
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den Auserwihlten zu licben, und Neo schlieBlich, im biirgerlichen Leben ¢in Mr.
Anderson, glaubt zwar nicht daran, selbst auserwihlt zu sein, aber er glaubt daran,
daBl es in seiner Mache steht, jene zu reuen, die an ihn glauben. Auch im Aufbau
des plots von Masrix ist - weitaus platter als bei Dreyer ~ eine strukuralistische
Sicht auf den Glauben am Werk, geht es doch um jenen ausgekliigelten Ringtausch
des ‘Glaubens an ..., der sich in lebensbedrohlichen Lagen (die es ja im Film zu
Geniige gibr) zum Einsacz komme." Hier li8t sich beispiclhaft schen, dafl Glauben
keine zwei-, sondern cine mehrstellige Relation ist, dafl es um ein System von Ver-
weisen, Biirgen und Birgschaften, um cin multiples ‘Glauben an ..." geht. Dabei
funktionicrt das System um so besser, je unterschiedlicher und bestverteilter diese
Glaube ist. Im Zentrum des Ringtausches, bei dem jeder an ciner bestimmten Stelle
fiir das Leben des anderen biirgt und den anderen retter, weil an den geglaubt wird,
der (fast) schon nicht mehr an sich selbst glaubt und seinen Glauben an sich selbst
genau in dem Moment zurickgewinnt, wo die, die an ihn glauben, selbst zu zwei-
feln beginnen. Es geht beim Glauben nicht darum, miche zu zweifeln. Vielmehr muf
man den Zweifel zeitlich und raumlich auf mehrere Personen verteilen. Einer muf
das Staffelholz halten, oder das ganze Spiel endet wdlich.

Auch in Tom Tykwers Film Lola renn: geht es in gewisser Weise um cinen Staf-
fellauf fiir Gottvater, handelt doch sein Film von der Kraft des Glaubens, der Gnade
des richtigen Augenblicks, der Macht des Zufalls und der Folgerichtigkeit sciner
Konsequenz. Die Gefahren, dic Tykwers Mirchenwelt bedrohen, kommen von
aufien, nicht von innen. DaB sic oft so verheerende Wirkungen haben, hat damit zu
tun, daf es innen so wenig Vorbereitung gibt auf den Einbruch des Wirklichen.*
Der Einbruch des Wirklichen kinnte auch bei Tykwer (shnlich wie bei den Wa-
chowski-Briidern) nicht unwirklicher scin. Eines schénen Morgens stolpern wir
mirten hincin in die FuBlangeln des Wirklichen und missen mit unserem cigenen
Leben filr etwas ganz und gar Unpersonliches gerade stehen. Da gilt es, den Zufall
auf dic cigene Scite zu bringen und zu rennen, was das Zeug halt, hinein in jenen
selten betretenen, schmalen Korridor zwischen Raum und Zeir, in dem die Parallel-
welten und das Kino zu Hause sind. Gebr mir Mégliches! (Eine hirtere Droge wurde
nic crfunden.) Genau das schreir Lola (stumm), wenn sie ihre markerschiitrernden
Schreie aussto8t - dies zumindest schrieb ihr Deleuze ins Drehbuch.

Wie Deleuze will Tykwers Heldin das Unmagliche, das Vielleicht-noch-
Magliche. Alles setzt Tykwers Lola daran. Das Nullsummenspiel des goulichen Zu-
falls, die grofle — von Volire verspotete Perspektive Leibnizens — regiert in-allen
Tykwer-Filmen, ebenso wie dic Abwesenheit von echter Schuld. Zwar gibe es, shn-
lich wic in Winterschlafer (1997), reichlich Schuldzuweisungen (zwischen Lola und

.

Damit meine ich 2. B, jenc immer wieder zu horenden Aufforderungen ,Get up, Trinity”,
-Get up, Morpheus!®, .Get up, Neo!”, die sich wic ein Echo durch den upFilm ﬁ?n-
setzen. In der eschlicBlidh.lliNeo-&tdichlwtd:miflgubenmih-
ne?ugﬂﬁnumcnwﬂ-beniu(u(d.h.m&dcuimw% iten) zu sein
scheint, ist es Trinicy, dic ihn durch die bloBe Macht ihres Glaubens wicder ins Leben zu-
riick hols, weil sie Zann ubr, dafl ihre Prophezeiung (auserwihlt zu sein, den Auser-
. wihlten m licben) in ugwwird.

" Aber wer ist schon vorbereites? indruckt von den Erzihlungen, die man den Rei
encockre, die am Manchner Bahnsteig den ICE nach Eschede verpafiten, weil ein flache-
ger Bekannter sie auf ein Glas cinlud, mTyhm (in cinem Gesprich mit Sabine Jainski
und mir im Juli 1997): .Es gibe die Tendenz, Filme iiber explodicrende, entgleisende Zige
2 machen oder Filme Gber das Kaffeetrinken stare dessen. Ich michte letzteres tun.*

VI, BILDER DES DENKENS = DENKEN DES AUSSEN 285

ihrem Vater, dem Bankdirektor). Doch am Ende erweisen sie sich alle als leer und
nichtig. Nicht ‘Alles wird gut’, das schale Versprechen Hollywoods, sondern besser,
grausamer noch, ‘Alles ésr gut' noch im drgsten Jammertal. In jeder der drei Lols-
renns-Episoden ist cin Mensch gliicklich, wihrend ein anderer stirbt. Eines Tages
wird beides in ein und derselben Person miglich sein. Es gibe nur einander cin-
schlicBende. nic antagonistische Widerspruche in der Welt des Tom Tykwer. Eben
das macht ihren Reiz aus. Wie kein anderer glaubt dieser Regisseur an die Miglich-
keit des Films, bei cinem HochstmaB an Kontrolle (der filmischen Mirtel) vom
Einbruch des Unkontrollierbaren, des Zufilligen (immer schrecklich und schin
zugleich) und der Entfessclung des Maglichen crzihlen zu kinnen, o

Scither gilt, ganz praktisch auch fir die Umserzung von Loks remns: Film ist
Wirklichkeit (Lola und Manni immer auf 35 mm), Video aber ist das synthetische,
kiinstliche Unwirkliche der kaum wahrgenommenen AuBenwelt, Zeichentrick -
schlieBlich — schiere Moglichkeit. (Hier, nur hier entscheider sich das Mudnungx
verhiltnis, die richtige Dosis aus wirklicher & unwirklicher Liebesgeschichre.) Die
drei Welten, die drei moglichen Versionen, die Lola remns nacheinander durchspiel,
nchmen folgerichtig jeweils in der Zeichentricksequenz ihren Ausgang, in der Lol
cine Wendeltreppe hinunterrennt, die auffallende Ahnlichkeit nicht nur mic dem
Roulette, sondern auch mit der Gliicksspirale unterhilt, die ihr auf sie wartender
Freund Manni von sciner Telefonzelle aus im Auge hat. (Mal stolpert Lola iber den
geifernden Wachhund ~ dessen Gebifl uns an die gefraBige Uhr des Anfangs crin-
nert —, mal springt sic diber thn hinweg, immer fehlen ihr oder gewinnt sic ein paar
Sckunden gegeniiber der ersten Sequenz.) ‘

Far die Zuschauerlanen passiert dabei zugleich etwas anderes. Fiir uns sind s
cben niche drei Maglichkeiten, drei streng parallel 2u denkende Welten, in denen
drei verschiedene Lolas mit unterschiedlichem Erfolg rennen und kimpfen. Viel-
mchr durchliuft Lola nacheinander all diese Moglichkeiten, die in verschiedene
Tode miinden, bevor sic zuletzt — mit unserem Wissen um das Ende — staunend vor
dem Gelicbten steht, der Lingst niche mehr in Lebensgefahr schwebe. Alles — die
Aufgabe, die sich ihr stelle, dic Hindernisse, die sic dberwandt — erscheint auf
cinmal nichtig. War ihre Ubermenschliche Anstrengung am Ende unsinnig? Ober-
flisssig? Verfehl? In diesem Eingestindnis der Schwiiche liege zugleich dic grofe
Stirke, das wichtigsie Gegenstiick zu der Unbedingtheit der cin Zicl geeichten
Figur, der dem Comic entsprungenen Liuferin, dic sich selbst nicht stoppen kann,
sondern darauf warten muf, daB8 es von anflen geschicht. Es ist an uns, ob wir das
Spielgeld zahlen und den Einsatz dreimal erhohen, :

P:llf:urlidx liegt die Stirke zweier ansonsten so gar nicht miteinander vergleichba-
rer Filme — Matrix und Lola rennt — darin, da8 sic das Thema des ‘Glaubens an ...
nicht in den Vordergrund der Handlung stellen, um es im Hintergrund um so
wirksamer arbeiten zu lassen. Sie ist ja bekannt, die Abwehrhaltung des Publikums
gegeniiber Filmen, die explizit und im religidsen Sinn des Worts vom Glauben (th
fasth, niche belief) handeln. Nur darf man sich aber die Grinde hierfir nicht iu-
schen: Wer cine direkre Thematisicrung vermeidet, verhindert noch niche, da das
Problem des Glaubens latent um so virulenter ist.” Es ist das Gefiihl des Abge-

“ Sind dic Zeiten, da bereit war, fir seinen Glauben zu sterben, nicht — Gotr sei Dank!
Em\:\:(elﬂm(&:h v:::’ Sind Leute, die hau_c mit letzter Konsequenz an etwas glauben,
fidr uns nicht Sekrierer, ‘Gotteskrieger’, Terroristen?
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schnittenseins, das Gefuhl der Scham ob der cigenen Profanicir, der eigenen peinli-
chen Existenz, das es uns im Kinosessel so unbehaglich werden Liir, wenn Roben
Bressons feanne dAre, Alain Cavaliers Thérése, Rivettes La réligieuse oder Lars von
I'riers Frauen zu uns sprechen?

73z dem Befund, daB Filme, die einen wesentlichen Bezug zu einer unsichtbaren
Macht untechalten, deren Existenz fragwiirdig ist, den heutigen Filmzuschauer
beklemmen und dngstigen, paflt, daf das allgemeine, niche |.m‘gcr gotrgebundene
‘Glauben an ..." in den meisten Actionfilmen der Traumfabrik trcibendes Morirats
onszentrum des Geschehens ist. Dennoch gibt es einen wesentlichen Unterschied
zwischen den Arten, wie schlechte und wie gute, d. h. ‘philosophisch ergicbige’
Filme, dicses Motvationszentrum ausgestalten,

Es gibt mindestens zwei Arten, wic das Kino jene ansonsten unsichtbaren Krifte
zeigr, die aus dem Glauben kommen: Es gibr die falschen, d. h. dberirdischen, -
bermenschlichen Kinokeifte, dic sich visueller Tricks verdanken und deshalb nicht
sum Nachahmen su empfehlen sind, lassen sie uns klangvoll gegen Betonmauemn
prallen, wie schwungvoll und zuversichtlich wir auch Anlauf nahmen.
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Abb. Nr. 29 Zwei Videosnills (s/w) aus dem Film der Wachowski Bros Matrzx (1999)

Ein gures Beispicl fiir dicse falschen Krifte ist Luc Bessons in Hollywood mit Bruce
Willis in der Hauprrolle produzierter Sci-fi-Film Das fiinfie Element (Fifth Element)
In der alles entscheidenden Szene sitzt Willis regungslos und staunend in der ersten
Reihe cines Revuetheaters. wihrend vor ihm die Singerin ihre tiberirdische Stimme
erhebt (die spiter von klassisch in cinen wiisten Rap kippen wird), kimpft im
Nebenraum das Midchen vom anderen Plancten, Lelo, mit bloRen Fiusten gegen
die MGs der ebenso hiflichen wie dummen Monster. Die Szene ist furios choreo
graphiert, wunderbar geschnitten. Man spiir, woher Lelo ihre ibermenschlichen
Krifte nimmu: Sie leiht sie sich von der Singerin, deren Stimme durch die endlosen
Giange zu ihr hertiberschalle. Im Grunde geht es niche darum, die Monster zu besie
gen, das cigentliche Duent der Krifte finder - als Duell - zwischen Lelos Fiausten
und den Koloraturen der Singerin statr. Und ganz in dicses Kriftefeld gehilly, das
sich zwischen den beiden Frauen auf gewrennten Kampfplitzen aufrut, darf der
amenkanische Actionheld schlechthin, Bruce Willis (Die Hard I-1V), cinfach nur
ruhig dasitzen und staunen. Und cben Kriifte sammeln ...

W ahrscheinlich reagieren dic meisten instinktiv so allergisch auf Filme, die den 'Glauben
an .. "'i‘!"i’ aum [hema haben, weil sic Gber dic Natur der oben beschricbenen Wech
sel- und Tauschstrukrur gern im unklaren belassen werden wollen. In diesen Dingen sind
auch wir abergliubisch, als fiirchteten wir, jenes verborene Wort auszusprechen, welkches
dic Magie verscheucht und uns mit uns sefbst bekanne mache
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Diese Krifte erwachsen aus der von Hollywood bis zur Fratze tberzeichneten
Vorstellung, man milsse nur geniigend an sich sclbst glauben, und alles werde gut.
Diese fabelhafte Fama (des Glaubens) ist das nur allzu billige Herzsuick der gingi-
gen Edfalgsgeschichien, wie sie Hollywoods Actionfilme schreiben, Und mehr als
das: Die Martrix, von welcher der gleichnamige Film spriche, st niche einfach jene
Srrukrur, die uns dic Welr als cine erscheinen Lifle, die sie nichr ist, sondern es ist
dic cinfache Marrix des Glaubens, die dieses System erhilt und reibungsfrei funktio-
nicren L. Die Tatsache, dafl des Zentrum dieses Glaubens leer ist, daf es keinen
guten Grund gibr, zu glauben, sondern, dal s cinfach cin Grundbediirfnis ist, dics
zu tun, ist dabei Erfolgsbedingung, Wer sich immer wieder fragt, warum Holly-
wood so erfolgreich ist, wo doch offensichtlich nichts als Leere von diesem Kino
transporticrt wird, der kann mit Deleuze eine Antwort finden: Weil Hollywood
selbst der schinste, schillernste Beweis dafilr ist, wie das System des ‘Glaubens an

" nicht nur mégliche, sondern wirkliche Welten erzeugt, dic wicderum zu maghi-
chen Welten in den Kapfen der Zuschauer und Zuschauerinnen werden

Hollywood macht diese klischierte Figur des ‘Glaubens an ..." fiir den cigenen Ee-
folg verantwortlich, frei nach dem Motwo: ‘Hier war niches aufler Orangen und
Zitronen, aber wir glhiubten daran, dafl von hicraus die ganze Welt neu im Bild
erschaffen werden kann.” Von nichts anderem handelt dieses Kino, als davon, dafi’ &5
sich lohma, an envas (egal was) zu glauben, damit das Unwabrscheinliche, das bloff
Mogliche, wirklich werde.

Abb. Nr. 30 Das Ende der Matrix als stillgestellter Patronenhagel, Zwea Vidoosulls (v/w)
aus dem Film der Wachowski Bros. Maerix (1999)

Keine Enttiuschung zu groB, kein Fall zu tief, als daf sich nicht aus ihm Krak
schépfen licBe. Auch wir gehen ins Kino, um wieder glauben zu konnen, an uns
und an unsere Kraft, die Wirklichkeit zu verindern. Im Kinosessel sind wir Lernen-
de und Gliubige. Dic Lektion des Hollywoodkinos ist einfach: Niche das Happy-
End ist seine raison d'érre (aufl diese Lige hat man sich der Einfachheir halber geer-
nigt), dic ideologische Botschaft lautet: "Du muBt NUR an Dich glauben.’

Nur leider, und darin liegt dann auch dic entscheidende Schwiiche, zeigt uns
Hollywood nur den behavioristischen Weg der Retung auf: Move your body! Beweg
Dich! Wehr Dich! Lern Kung-Fu! Er zeigt uns aber nicht, wic und auf welche Weise
wir zum Tausch fihig werden, wie wir in die Kette des Ringtausches des Glaubens
EinlaB finden, der uns Kraft und Schénheit verheifie, Filme, dic ‘keine schlechten
mehr sind' (frei nach ZB, 224), kisten genau dies. Dieyers La Pasion de Jeanne
d Are ist ¢in instrukeiver Film: — fiir die Philosophie wie fiir das Leben. Er zeigt uns
dic Mechanik und Wirkweise des Glaubens, von deren Richrigkeit wir uns selber
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iberzeugen konnen. Denn wir glauben natiirlich nicht einfach. Der "Glaube an .
war nie einfach und wird ¢s nic sein, Im Kinosessel wollen wir an diese Welt und an
dieses Leben glawben. Zuriick auf der nassen Strafle, im Dunkel der Nache, aber
wollen wir begreifen, was wir da geschen haben. Und wir ahnen, dafl wir an unsere
hiflliche, alte Welt aur so blind und frohlich glauben konnen unter der Bedingung,
daf sie uns im Kinosaal begegnet.
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