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in neue, andere Kontexte entfithrt zu werden. Denn nur so lisst sich ihre frappie-
rende Anpassungsfihigkeit zeigen in Kontexten, fiir die sie gar nicht gedacht war.
Theorien sind — vom kiinstlerischen Blickwinkel aus betrachtet — selbst eine Form
von Aneignung, appropriation art. Im Gegenzug dieser Entwicklung eignen sich
Theorien auch als kiinstlerisches Material. In der Folge verlieren Kunstphilosophie
wie Kunsttheorie zunehmend ihr Deutungsmonopol. Die Konzept-Kunst etwa
{ibernimmt die Verantwortung fiir ihre Interventionen gern alleine; selbst wenn
Arthur C. Danto uns glauben lassen méchte, Hegels ssinnliches Scheinen der Idee:
finde erst hier seine eigentliche Bestimmung — als postmetaphysische Kategorie.
Wo die Konzeptkunst auf Intervention mittels Ideen setzt, zeichnet sich die sthe-
tische Theorie gerade durch deren Verzicht aus. Mit Postulaten wie Autonomie
und Souverinitit stellt sie die Kunst unter philosophischen Artenschutz. In der
Nachfolge von Theodor Adornos Asthetischer Theorie (natiirlich im Singular) wer-
den die Kiinste (selbstredend im Plural) als jungfriuliches Sinnreservoir vom be-
grifflichen Zugriff von Theorie zu bewabren versucht. Das mag ehrenhaft oder
gouvernantenhaft sein, miindet jedoch in schleichendem Bedeutungsverlust. Die
auffillige Akzeptanz gegeniiber heterogenen Theoriestringen bei gleichzeitiger
Zuriickweisung spezifisch isthetischer Theoriebildung lisst Unentschiedenheit als
Motiv ausscheiden. Vielmehr kénnte sie Indiz dafiir sein, dass sich der Kunstraum
Theorien auf direktere, parteiischere und unzeitgemiflere Weise aneignet, als dies
universitir verankerte Kunstwissenschaften tun.

Nicht die lokalen Theorie-Interventionen der Konzept-Art, nicht die globalen
der isthetischen Theorievermeidung sollen deshalb hier den Ton angeben. Statt-
dessen geht es um die Wanderungsbewegungen von Theorien hinein in den Kunst-
raum; und zwar um Theorien, die dgberbaupt nicht fiir diesen gedacht waren. Diese
Bewegung scheint wie keine andere charakeeristisch zu sein in einer Zeit der Ent-
grenzung der Kiinste und der Vernetzung ihrer Medien. In Abwandlung eines
bekannten Ausdrucks von Aby Warburg will ich dieses Phinomen als »Nachleben?
einer Theorie im Kunstraum bezeichnen. (Als Kunstraum sei hier schlicht die
jeweils relevante Gesamtheit aus kiinstlerischen Werkformen, ihrer Ausstellungs-
praxis, Diskussion und Kritik umrissen.) Die hergebrachte Kunstphilosophie steht

2 »Aby Warburg interessierte sich, wie man weifl«, schreibt Georges Didi-Huberman, »fiir die
Uberbleibsel der klassischen Antike« als negative wie maskierte Realitit, fir »Uberbleibsel, die
sich nicht auf die Dingexistenz ihrer bloflen Materialitdt reduzieren lassen, sondern fortbeste-
hen in den Formen, Stilen, Verhaltensmustern, in der psyché. [...] Dabei erscheint die Analyse
der Uberbleibsel als Analyse sowohl symptomaler, merkmalangrenzender, wie phantomaler, ans
Gespenstische grenzender, Vorkommnisse«. — Georges Didi-Huberman, »Das nachlebende Bild.
Aby Warburg und Tylors Anthropologie, in: Homo Pictor. Colloquium Rauricum, Bd. 7, Miin-
chen/Leipzig 2001, S. 205-224, hier S. 212f. Warburg selbst beschreibt am Beispiel des Grabmals
von Kaiser Maximilian in der Hofkirchein Innsbruck den »Eindruck von Verquickung, oder vom
Nachleben heidnischer Bildniskunst in christlichen Kirchen«. Was in Innsbruck als »bewuflte
Reproduktion des rémischen Ahnenkults« erscheint, wird »in Florenz als unbedenklich wieder-
holter Gebrauch kirchlich legitimierten volkstiimlichen Heidentums ausgeiibt«. — Aby Warburg,
Bildniskunst und Florentinisches Biirgertum, Leipzig 1902, S. 118 und 119. Vgl. zum Zusammen-
hang von Voti-Figuren, Panoptikum und Jeremy Bentham die Abschnitte V bis VII des Aufsatzes.
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»Wisdom is not useful or advantageous, for we call it not advantageous but good, and
it should be chosen not for the sake of any other thing, but for itself. For just as we
go to the Olympian festival for the sake of the spectacle (#4éas), even if nothing more
should come of it — for the theoria (theoria) itself is more precious than money, and
just as we go to theorize at the Festival of Dionysus not so that we will gain anything
from the actors (indeed we pay to see them) [...] so too the theoria of the universe
must be honoured above all things that are considered to be useful (chresimon).«!*

Aristoteles vertritt die unmittelbare Nutzlosigkeit (achreston) der theoria fiir die
Polis, woran sich iiber Jahrhunderte hinweg Kritik entziindet. Andrea Wilson
Nightingale fasst die Kritikpunkte 7z extremis so zusammen: »The conception of
knowledge as theory is for some a cowardly flight from the world of action and for
others a pernicious power-grab posing as disinterested speculation.«'” Anders als
seine Schiiler bindet Platon die denkerische Arbeit des Philosophen an die Praxis
eines theoros zuriick, welcher auszieht in sporadisch von Griechen bevélkerte Lin-
der, um dort fremden Kulten und Riten gleichsam als staatlich autorisierter Beob-
achter beizuwohnen, bevor der schliellich — geldutert und verwandelt — ins eigene
Land zuriickkehrt, um Bericht zu geben (wobei die Fahigkeit, sich zu wundern und
dabei doch das zu durchdringen, was fremd bleibt, hier zusammengehen).'® Dem-
gegeniiber beharrt Aristoteles auf der Scheidung und Absonderung von philoso-
phischer Theorie und ihrer méglichen Anwendung auf Anderes. Dies geschieht aus
didtetischen, psycho-6konomischen Griinden. Obgleich es Aristoteles dabei um
die Selbsterziehung des Menschen geht, innerhalb derer die philosophische theoria
als die beste, d. h. sinnvollste aller méglichen Selbstbeschiftigungen aufscheint,
interessiert er uns hier lediglich als Begriinder der »Betrachtertheorie des Wissens«
(spectator theory of knowledge).”’ Friedrich Nietzsche fasst in seiner Schrift Zur
Genealogie der Moral das aristotelische Konzept auf polemische Weise zusammen
und kritisiert die freiwillige »Kastration des Intellekts« als ein Vorteil, welches auf
Uberschitzung und Hypostasierung des distanzierenden Sehsinns als Erkenntnis-

vehikel beruhe:

»Hiiten wir uns nimlich, meine Herren Philosophen, von nun an besser vor der
gefihrlichen alten Begriffs-Fabelei, welche ein sreines, willenloses, schmerzloses, zeit-
loses Subjekt der Erkenntnisc angesetzt hat, hiiten wir uns vor den Fangarmen solcher
contradiktorischer Begriffe wie sreine Vernunft, »absolute Geistigkeitc, »Erkenntnis an
sich«: — hier wird immer ein Auge zu denken verlangt, das gar nicht gedacht werden
kann, ein Auge, das durchaus keine Richtung haben soll, bei dem die aktiven und
interpretirenden Krifte unterbunden sein sollen, fehlen sollen, durch die doch Sehen

14 Aristoteles, Protrepticus, iibers. von Ingemar Diiring in: ders., Aristozeles’ Protrepticus, Gdteborg

1961, B 44. Zit. ebenfalls bei Wilson Nightingale, ebd., S. 18.

15 Ebd.,S. 7.

16 Vgl. hierzu das Kap. 1> Theoria as cultural practices in: Wilson Nightingale, ebd. S. 40-71.

17 Vgl. dazu Wilson Nightingale, ebd., S. 7. Zur Aristoteles’ Verteidigung sei gesagt, dass ihn eher
die sophia, als die philo-sophia umtrieb, wenn er die »perfection of intellectual virtue« zum Ziel
des menschlichen Lebens und mithin »the full actualization of the human capacities« (ebd., S. 6)
anstrebt.
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Abb. 8: Frontispiz nach einer Zeichnung von William Henry Hunt (1790-1864), 145 x
95 mm, Courtesy of Senate House Library, University of London

de Gerechtigkeit und Ironie des Schicksals gewesen zu sein. Es besteht, wie Ador-
no treffend bemerkt,

»eine seltsame Korrelation zwischen Kausalitit und Zufall; und je riicksichsloser in
der Welt die Herrschaft der Kausalitit, des kausal-mechanischen Denkens wird, um
so mehr wichst mit dieser Entwicklung die Kategorie des Zufilligen auch an, — gewis-
sermaflen als Menetekel dessen, was an Sinnhaftigkeit, an innerem Zusammenhang
durch die Vorherrschaft der Kausalitit entzogen wird.«®

Hierzu zihlt auch, und so schliefit sich der Kreis, dass Aby Warburg seinerseits sein
Konzept des Nachlebens an den sakralen Voti-Figuren aus Florenz schirfte, welche
ihrerseits — glaubt man Julius von Schlosser — dem Benthamschen Panoptikum ein
konzeptuelles Nachleben bescherten, das dieser selbst nicht vorgesehen hatte.
Nicht der Uberwachungs-, sondern der Egalititsgedanke, die Vorstellung, soziale
Hierarchien einzuebnen, fithrt dazu, dass »das Panoptikumwesen«® nichts Gerin-
geres als die Wachsfigurenkabinette des spiten 19. Jahrhunderts meint. Benthams
theoretisches Konzept stéf3t so — auf nicht kontrollierbare Weise — seinerseits den
Begriff des Nachlebens in der Kunstgeschichte an. Sein »Auto-Icon« erhilt schlief3-

68 Theodor W. Adorno, Metaphysik. Begriff und Probleme, hg. v. Rolf Tiedemann, Frankfurt am
Main 1998, S. 119.

69 Julius von Schlosser, Zote Blicke: Geschichte der Portritbildnerei in Wachs. Ein Versuch [1911], hg.
v. Thomas Medicus, Berlin 1993, S. 89.
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