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Do it! Yourself?

Fragen zu (Forschungs-)Praktiken des Selbermachens

NIKOLA LANGREITER UND KLARA LOFFLER

Satzzeichen, so mahnt Theodor W. Adorno, sind Verkehrssignale. Ausrufezeichen
—rund um Selbermachen und DIY gegenwiértig besonders beliebt — sind fragwiir-
dig, da mit diesen »der Schriftsteller [dazu zéhlen auch wissenschaftliche Schrei-
berinnen und Schreiber] von aullen her einen Nachdruck zu setzen versucht, den
die Sache selbst nicht ausiibt«.' Wir halten es dagegen mit dem Fragezeichen.
Schon die im Friihjahr 2015 veranstaltete Tagung »Do it! Yourself? Fragen zu
(Forschungs-)Praktiken des Selbermachens«’ stand unter diesem Vorzeichen. Un-
ser Ausgangspunkt war die kritische Revision zum einen die von Mythologisie-
rungen des derzeit in so vielen unterschiedlichen diskursiven Feldern so intensiv
wie indifferent besprochenen Phidnomens, zum anderen der bisherigen Forschung
zum Thema — mit dem Ziel, Fragen und Perspektiven, Methoden und Theorien zu
erweitern, um bislang eher vernachldssigte Aspekte des Selbermachens empirisch
fundiert analysieren und in ihrer Vielfalt und Vieldeutigkeit interpretieren zu kon-
nen. Dabei wollten und wollen wir das Thema DIY als heuristische Chance ver-
standen wissen, denn in der konkreten, sozial differenzierenden Betrachtung der
spezifischen Praktiken, die auch die historische Dimension und 6konomische Si-

1 Adorno, Theodor W.: Satzzeichen [1956]. In: Ders.: Gesammelte Schriften in 20 Ban-
den, Bd. 11: Noten zur Literatur. Frankfurt a. M. 2003 (8. Aufl.), S. 106-113, 108.

2 5.-7.3.2015, Institut fiir Europdische Ethnologie, Universitidt Wien; mit Unterstiitzung
des Dekanats der Historisch-Kulturwissenschaftlichen Fakultiat der Universitit Wien,
der Kulturabteilung der Stadt Wien (MA 7) sowie der MA 57 — Frauenforderung und

Koordinierung von Frauenangelegenheiten der Stadt Wien.
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tuation einbezieht, zeigt sich meist rasch die Fragwiirdigkeit der in Zusammen-
hang des Selbermachens gidngigen biniren Oppositionen wie Arbeit und Freizeit,
Hand- und Kopfarbeit, formeller und informeller Okonomie, privat und 6ffentlich,
funktional und dsthetisch und vor allem ménnlich und weiblich.

Der vorliegende Band setzt sich aus Tagungsbeitridgen und ergénzenden Tex-
ten zusammen. Sie alle stehen fiir die systematische Nachfrage und fiir erfreulich
uneindeutige, vielschichtige Ergebnisse dieses Fragens. Dabei ist der Radius des
Blicks der jeweiligen, aus verschiedenen Disziplinen kommenden, Autorlnnen
sehr unterschiedlich. Thre Perspektivierungen und Zugangsweisen variieren — ge-
rade deshalb sind die hier versammelten Beitrige sehr gut geeignet, die wissen-
schaftliche und allgemeiner: die gesellschaftliche Aufmerksamkeit auf Erschei-
nungen des Handarbeitens, Haus- und Landwirtschaftens, Selberbauens und Kon-
struierens in (zuvorderst oder auch zundchst) nichtprofessionellen und nichtkom-
merziellen Formen auf die Wechselbeziehungen zwischen kulturellen Techniken
und Ordnungen und sozialen Lebenswelten sowie auf die Interdependenzen zwi-
schen Diskursen und Praktiken zu lenken.

Eine solche Bestandsaufnahme liegt quer zu den (markt-)géngigen Texten und
Bildern zu DIY. Der bislang bevorzugte kultur- und sozialwissenschaftliche Zu-
gang ist diskursanalytisch, die bevorzugten Forschungsfelder sind sichtbar, ex-
pressiv. Nicht selten analysieren und kommentieren gerade auch Wissenschaftle-
rlnnen, die in der Kunst- und Medienszene selbst als Craftistas aktiv sind, jene
Diskurse die sie als wissenschaftliche wie journalistische AutorInnen und Kura-
torInnen selbst erzeugen und popularisieren.

DIY ist Praxis und Forschungsgegenstand in einer Schnittmenge zahlreicher
Interessen und dementsprechend auch vielfdltiger Praktiken — sowohl der Aneig-
nung und Produktion wie der Forschung und Reflexion. So wenig sich Phdnomene
des Selbermachens entweder als Diskurse oder als Praktiken klassifizieren lassen,
so wenig lassen sich die einzelnen Beitrdge dieses Bandes und deren Thesen in
eine einsinnige Ordnung bringen. Wir haben, angeregt von Adornos Uberlegun-
gen zu Satzzeichen, eine provisorische Ordnung vorgenommen, in der die Kom-
bination von Binde- und Schriagstrichen auf Mehrdeutigkeiten, auf Trennungen
ebenso wie auf Zusammenhinge verweist.

Die BEITRAGE DIESES BANDES

Es ist die Auseinandersetzung um den »richtigen Gebrauch« von Zeit, so Reinhild
Kreis in ihrem Beitrag, der der historischen Pddagogisierung des Selbermachens
im deutschsprachigen Raum nachgeht. Entlang der Analysen von Programmen
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und Anleitungen unterschiedlicher institutioneller und medialer Ebenen arbeitet
die Historikerin heraus, dass es gerade die Reformen der Arbeitswelten und die
Erweiterung von Freizeiten im ausgehenden 19. Jahrhundert bis hinein in die
zweite Hilfte des 20. Jahrhundert sind, die dazu fiihrten, dass das Heimwerken
von Jungen und Méannern wie das Kochen von Madchen und Frauen zum Instru-
ment padagogischer Bemithungen um die Disziplinierung zu einem sinnvollen
Umgang mit Zeit wurde. Praktiken des Selbermachens zuhause, im Kreis der Fa-
milie, und deren Ergebnisse sollten eine solche Sinnstiftung garantieren. Auch fiir
Jonathan Voges stehen Aspekte der gesellschaftlichen Indienstnahme des Selber-
machens im Vordergrund seiner Studie iiber das DIY der 1960er Jahre in Deutsch-
land: Der Historiker zeigt Beispielen auf, wie im Zusammenspiel von ersten DIY-
Zeitschriften, Herstellern und Anbietern von Werkzeugen und Materialien und
Pédagogen iiber das Heimwerken der biirgerliche Tugendkanon — gegen Freizeit-
praktiken der Zerstreuung und zugunsten eines harmonischen Familienlebens —
durchgesetzt werden sollte.

Insbesondere vor dem Hintergrund gesellschaftspolitischer und péddagogischer
Bemiihungen werden Handarbeit und Technologie als kontridre Formen des Ge-
staltens definiert. Die Beitrdge im zweiten Abschnitt des Bandes fithren demge-
geniiber an exemplarisch ausgewéhlten spezifischen Techniken vor, in welch en-
gen Wechselbeziehungen diese zueinanderstehen, gerade auch dann, wenn solche
Interdependenzen in bestimmten historischen und politischen Konstellationen
strategisch ausgeblendet werden. So skizziert die Mode- und Medienhistorikerin
Lisbeth Freiss in ihren Betrachtungen iiber die Installierung der Marke »Wiener
Handarbeit«, wie im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts unter dem Einsatz von
Medienformaten wie Weltausstellungen und Modezeitschriften in der Habsburger
Monarchie von als bauerliche Praxis vorgefiihrten Formen weiblichen Handarbei-
tens als Beispiele des guten, nationalen Geschmacks propagiert wurden. Die Mo-
dernisierung der politischen Landschaft (wie auch der textilen Produktion) sollte
durch Riickgriffe auf und Empfehlungen fiir bestimmte Handarbeitspraktiken im
héuslichen Bereich vor allem auch biirgerlicher Milieus gestiitzt werden Wieder-
entdeckungen — wenngleich unter ginzlich anderen Vorzeichen — sind es auch, die
Ines Peper diskutiert. Die Historikerin konzentriert sich auf das jlingste Phinomen
in der Geschichte von mehrfachen Revivals der Basistechnologie Spinnen und
durchkreuzt mithilfe der Analyse von aktuellen Webseiten, Blogs, Podcasts und
Plattformen Typisierungen: denn gerade die versierte und partizipative Nutzung
neuester Technologien ermdglicht die erweiterte Recherche und den Riickgriff auf
alte Techniken des Spinnens — beim grofen Teil der Nutzerinnen in reflektierender
Distanz zum mit Weiblichkeitsmythen aufgeladenen Spinnstubentopos nostalgi-
scher Pragung. Auf ein weiteres Feld und zugleich allgemein auf Mechanismen
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der Mythenbildung rund um DIY verweist Bernhard Fuchs mit einer (Auto-)Eth-
nografie zur kommunikativen Funktion des Selbstbaus von Musikinstrumenten.
Eingebettet in die Darstellung der vielféltigen gesellschaftlichen und individuellen
Dimensionen, die dieses Selbermachen prégt, arbeitet der Europdische Ethnologe
am Fallbeispiel der Volksmusikszene Osterreichs heraus, wie sich Selbsterzih-
lung — tiber den Eigenbau einer Geige mit einfachsten Mitteln — und Fremdbe-
schreibung — unter Beteiligung der Volksmusikforschung und deren Netzwerken
— zu einem stabilen und populédren Narrativ verschranken.

Solche Verdichtungen lassen sich auch rund um Diskurse und Praktiken des
Selbermachens mit Mitteln neuester Technologien beobachten: Es gibt wohl nur
wenige, die noch nicht von den Verheiflungen des 3D-Drucks gehort haben, und
sicherlich sehr viele, die weder wissen, wie dieser funktioniert noch je mit Erzeug-
nissen aus dessen Anwendung Kontakt hatten. Christian Schonholz widmet seinen
Beitrag dieser Eigentiimlichkeit. Er stellt heraus, wie sich zwar das Narrativ um
die Segnungen des 3D-Drucks verselbstindigen konnte, das Verfahren jedoch
kaum in die Praktiken des Selbermachens Eingang gefunden hat, ja: finden
konnte. Denn, wie der Kulturwissenschaftler am Beispiel des HIFI-Selbstbaus
vorfiihrt, besteht auch in webaffinen und neuen Technologien sehr aufgeschlosse-
nen Szenen der Reiz des Selbermachens in der handwerklichen Dimension, in Fer-
tigkeiten und Materialitdten, also Charakteristika, die dem 3D-Druck fehlen. Der
kritische Blick auf oftmals sehr optimistische Vorstellungen, was alles diese Tech-
nologie zu leisten imstande ist, bestimmt auch die Ausfithrungen des interdiszip-
lindren Teams Oliver Stickel, Konstantin Aal, Marén Schorch, Dominik Hornung,
Alexander Boden, Volker Wulfund Volkmar Pipek. Die Forscherlnnengruppe un-
terzieht das eigene, 2014 durchgefiihrte Forschungsprojekt in einem Paléstinensi-
schen Fliichtlingslager der West Bank einer umfassenden Revision. Im Rahmen
des Projekts sollte Kindern die spielerische Aneignung von 3D-Druck-Technolo-
gie ermdglicht und so Bildungschancen und Bildungsgerechtigkeit nicht zuletzt
zwischen Jungen und Médchen verbessert werden. Nicht nur die Ergebnisse stel-
len sie damit zur Diskussion, sondern auch die Prozesse des Forschens, die sozia-
len Implikationen eines tempordren, unweigerlich durch Machtgefalle gepriagten
Forschungssettings und damit die Grenzen der Forschungs- und Bildungsarbeit in
hochsensiblen Kontexten. Wie die Faszination von Selbstermachtigung und die
Pédagogik von Tutorials zusammenspielen, dies fiihrten Benjamin Eugster und
Richard Schwarz auf der Tagung vor, indem sie deren TeilnehmerInnen erfolg-
reich dazu animierten, an drei Experimenten mit einem vor ihren Augen zusam-
mengebastelten Einplatinencomputer mitzuwirken. Die durchgefiihrte Bastel-
iibung mit technologisch hochkomplexen Selbstbausystemen verdeutlichte den
Reiz der Gegenstindlichkeit des Machens — auch von elektronischen Sachen —
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ebenso wie die Abhidngigkeiten und Grenzen emanzipierten Tuns; am Ende
brachte das Publikum begeistert mit Mobiltelefonen eine LED-Lampe zum Blin-
ken. Die Autoren haben ihre Versuchsanordnung in einen Text mit zwei Ebenen
iibersetzt: die eines idealtypisch aufgebauten Tutorials und die eines (auto-)ethno-
grafisch fundierten Kommentars zu Kommunikationsstil und Ethos dieses, fiir das
Verstandnis von Diskursen und Praktiken des DIY so zentralen, Formats.

Auch wenn in einschldgigen Publikationen Selbermachen und DIY vor allem
anderen als subversive gegenkulturelle Aktionen dargestellt werden, so ist es um
Intentionen und Motivlagen, Handlungsmuster und Praktiken doch sehr unter-
schiedlich bestellt. Im dritten Abschnitt des Bandes sind Texte versammelt, die
deren Variabilitdt in Abhingigkeit von 6konomischen, dkologischen, rdumlichen
und auf professionellen Zusammenhéngen aufzeigen. Phdnomene agrarischen
Handelns in Stiddten und deren Randgebieten, gefasst in Begriffen wie Urban Gar-
dening oder Urban Farming scheinen einer reflexiven Moderne und bestimmten,
okologisch-partizipativ orientierten und politisch aktiver Milieus zuordenbar zu
sein. Solche medial perpetuierten Zuschreibungen konfrontiert Peter F. N. Horz
mit ethnografisch fundierten Fallanalysen, die eine enorme Bandbreite aufweisen:
von einem individualistischen Modell der Selbstversorgung einer einzelnen Per-
son, iliber aus pragmatischen Griinden entwickelte Nachbarschaftsgruppen, den
Anbau von Lebensmitteln jenseits marktgéngiger Angebote bis hin zu Projekten,
deren Protagonisten zwar gesellschaftskritisch argumentieren, doch ohne Ehrgeiz
in eine 6ffentliche Resonanz ihres Handelns zu setzen. Weiterreichende politische
Visionen, so macht der Kulturwissenschaftler nachvollziehbar, konnen, miissen
aber keineswegs mit solchen Aktivititen verbunden sein. Anders liegt der Fall des
Zeidlerns, das heute als >wesensgeméBe« Imkerei vor allem von Angehdrigen ur-
baner Mittelschichten in Kursen erlernt wird und als Outdoor-Praxis viele ménn-
liche Anhédnger gefunden hat. Diese Form der Waldbienenwirtschaft ist Gegen-
stand des Beitrags von Michaela Fenske, verfasst auf Basis ihres umfassenden
Forschungsprojekts zu urbaner Imkerei. In Zusammenhang mit der Wiederentde-
ckung der Zeidlerei wird von bestimmten, privilegierten Milieus nicht nur histo-
risches Wissen, sondern werden auch der ldndliche Raum und der richtige Um-
gang mit Natur offensiv verhandelt und Vorstellungen nachhaltigen und morali-
schen Handelns absolut gesetzt: In der Revitalisierung historischen Wissens sieht
man Losungsmodelle aktueller Krisen. Es kdnnen solche politisch-6kologische
aber auch 6konomische Hintergriinde und Interessenlagen sein, aufgrund derer
Aktivititen des Selbermachens in den Fokus von Werthaltungen oder sogar in das
Zentrum der Lebensfithrung riicken, etwa, wenn sich aus einer zeitweiligen (Frei-
zeit-)Beschiftigung eine Verdienstmoglichkeit oder ein Hauptberuf entwickelt.
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Doch sind die Chancen dazu von kulturellen und lokalen, politischen und dkono-
mischen Rahmenbedingungen abhingig. Konrad Kuhn und Werner Bellwald re-
konstruieren derartig Figurationen am Beispiel des touristisch friih erschlossenen
Schweizer Lotschentals und der dortigen Konjunkturen des Maskenschnitzens seit
1900. Am deren Beginn standen von Autodidakten hergestellte Fastnachtsmasken,
entdeckt durch die Volkskunde; nach einer Hochphase einer professionell mas-
sengefertigten, gleichwohl als regionaltypisch geltenden Produktion, fiihrte der
Entwicklungszyklus wieder zuriick zur handwerklich und exklusiv geschnitzten
Maske. Wie sich in qualitativen Befragungen und aus intensiven Kontakten mit
AkteurIlnnen ergab, wird jene Phase der Geschichte des Maskenschnitzens im Tal,
in der der Verkauf von Masken etlichen Familien eine 6konomische Basis bot und
durchaus marktorientiert betrieben wurde, weitgehend tabuisiert. Die als Ge-
spriachspartner von den regionalen Medien nachgefragten und in der Selbsterzih-
lung versierten Schnitzer erkldren ihr Tun als wichtiges Moment der Selbsterfah-
rung und verankern sich gleichzeitig in der lokalen Tradition des Maskenschnit-
zens.

Solche Pendelbewegungen in den Praktiken des Selbermachens — als Freizeit-
vergniigen, als Form der Selbstermichtigung, als Teilzeitarbeit in einer Nischen-
okonomie, als professionalisierte Massenproduktion — lassen sich auch im zeitge-
nossischen Eigenbau von Mdbeln feststellen. Sebastian Hackenschmidt beschreibt
die Etablierung eines Anleitungsmarktes fiir Laien und widmet sich dann aktuel-
len Vorschlidgen durch Konzeptkiinstler und Designer, die Moglichkeiten neuester
Technologien und industrieller Produktionsweisen zur Kreation und Herstellung
einfach handzuhabender und preiswerter Selbstbaumodule zu nutzen. Projekte wie
etwa »Hartz IV Moebel.com« von Van Bo Le-Mentzel greifen Prinzipien jener
Bewegungen auf, die sich als Prosumer-Kulturen verstehen. Doch finden, so stellt
der Kunsthistoriker fest, solche Mdbelentwiirfe zum einen vor allem in spezifi-
schen, urbanen Milieus Interesse, zum anderen werden die Ideen umgehend von
Mobel- und Baumarktkonzernen aufgegriffen und der Warenésthetik der Gegen-
wart angeglichen. Vorhandene Materialien und fertige Dinge, wie sie in diesen
Mobelentwiirfen Ausgangspunkte sind, stehen auch im Zentrum des Beitrags von
Sonja Windmiiller. Sie néhert sich dem Phédnomen Selbermachen iiber die Analyse
des Umgangs mit Abfall: Gerade die Nutzlosigkeit ist es, erldutert die Kulturan-
thropologin, die frische Zugidnge zu Dingen und Materialien erdffnet und sie fiir
Praktiken des Selbermachens ebenso wie als Gegenstand sozialkritischer Pro-
gramme und moralischer Aufladungen priadestiniert.

Auch die den Band abschlieenden Beitrdge der Herausgeberinnen verstehen
sich als systematische Aufforderung, gingige Perspektiven auf Selbermachen und



Do IT! YOURSELF? | 13

DIY als ein in hohem Maf mediatisiertes und gerade auch unter wissenschaftli-
cher Mitwirkung mythologisiertes Spielfeld zu hinterfragen und zu erweitern.
Klara Loffler biografisiert gewissermaflen Aktivitidten des Selbermachens, indem
sie an einzelnen lebensgeschichtlichen Stationen und Phasen, abhéngig von den
jeweiligen sozialen Konstellationen und individuellen Moglichkeiten und zeigt,
dass Selbermachen selten eindeutig und ausschlieBlich Freiraum der Selbster-
michtigung, sondern genauso gut und gleichzeitig Notwendigkeit und leidige
Pflicht, Erziehungsarbeit, Freizeitvergniigen bedeuten kann. Nikola Langreiter lo-
tet rezente Formen der politischen Indienstnahme sogenannten >weiblichenc
Handarbeitens aus. Material dazu liefern — medial vielbeachtete und intensiv be-
gleitete — feministische Debatten um das neue Selbermachen. Die vehement ge-
fiihrten und emotional aufgeladenen Auseinandersetzungen miindeten in eine an-
haltend ideologische Kontroverse zwischen frauenbewegten Frauen und (jlinge-
ren) (Post-)Feministinnen. Im Mittelpunkt stehen die dabei lancierten Bewertun-
gen von Praktiken des textilen Handarbeitens sowie die damit verkniipften Gen-
derkonzepte.

»Jedes Leben ist eine Enzyklopédie, eine Bibliothek, ein Inventar von Objek-
ten, eine Musterkollektion von Stilen, worin alles jederzeit auf jede mogliche
Weise neu gemischt und neu geordnet werden kann.«’ Und, so lisst sich Italo Cal-
vino ergdnzen, »neu befragt werden kann«. Wenn der vorliegende Band und des-
sen Beitrdge Anregungen, ja sogar Anstofle dazu geben kann, wire ein wichtiges
Ziel wissenschaftlicher Arbeit erreicht.

Die Herausgeberinnen danken den Autorlnnen fiir ihre Inputs zur Tagung und
deren Ausarbeitung zu den hier abgedruckten Beitrdgen. Die Wiener Veranstal-
tung wurde von einem nicht nur zahlreich anwesenden, sondern auch sehr kriti-
schen und diskussionswilligen Publikum begleitet — viele der gedufBerten Fragen,
Gedanken und Anregungen haben sich in den Texten niedergeschlagen.

Aus Kostengriinden hat auch der nun vorliegende Band iiber die MaBle mit
DIY zu tun — so ist dem transcript Verlag nicht nur fiir die Aufnahme dieser Pub-
likation in sein Programm und fiir deren geduldige Begleitung durch Anke Poppen
zu danken, sondern auch fiir das Bereitstellen der Druckvorlage als Selbstbausatz.
SchlieBlich gilt unser Dank dem Dekanat der Historisch-Kulturwissenschaftlichen
Fakultit der Universitdt Wien und der Kulturabteilung der Stadt Wien, die durch
ihre finanzielle Unterstiitzung die Publikation ermoglicht haben.

3 Calvino, Italo: Sechs Vorschldge fiir das nidchste Jahrtausend. Harvard-Vorlesungen.
Aus dem Ital. von Burkhart Kroeber. Frankfurt a. M. 1995 (Orig. 1991), S. 165.





